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[Janne Normann]

det hele taget. Vi tror, at en hvidbog om
B&W vil kunne medvirke til, at vi undgar
mytedannelser og oget misteenksomhed over
for det danske erhvervsliv, en mistenksom-
hed, som det netop nu, da en erhvervsfrem-
mende politik er folketingets hovedopgave,
er af storste betydning at fa udryddet.

Vi gar altsa til udvalgsarbejdet med megen
god vilje over for retsforbundets forslag.

Birgith Mogensen (CD):

Som ordferer for centrum-demokraternes
folketingsgruppe har jeg folgende bemerk-
ninger til det af retsforbundet fremsatte for-
slag til folketingsbeslutning om udarbejdelse
af en hvidbog om det offentliges relation til
og skonomiske engagement i B& W-koncer-
nen: det er muligt, at der p4 et tidligere tids-
punkt havde varet noget nyttigt i at have en
sadan hvidbog, men som forholdene har ud-
viklet sig, ser jeg ikke, at det‘har noget for-
mél at ofre tid pd en nzrmere dreftelse af
forslaget.

Wilhjelm (VS):

Ministerens modtagelse af dette forslag vil
jeg nzrmest karakterisere som et usedvanlig
ordrigt nej. Det falder i evrigt i trdd med
regeringens hidtidige afvisninger af ethvert
enske om at fremskaffe oplysninger eller re-
degorelser i forbindelse med, hvad der er
foregéet omkring B&W. Vi har fra VS’ side
haft lejlighed til at rejse sager af lidt forskel-
lig art i den sammenhang helt tilbage fra
1975. Da drejede det sig om at fi belyst de
sikkert fuldt lovlige transaktioner pa fonds-
bersen, som oprindelig resulterede i, at aktie-
majoriteten pludselig. havnede hos Bonde
Nielsen, og som jo indeholdt de mest mzrk-
vardige omstendigheder: en standsning af et
vekselererfirma, der bagefter viste sig at veere
solvent, og i det hele taget en aktivitet fra
bagmandspolitiets side, som @jensynlig ikke
rigtig gav noget resultat, men hvor den da-
verende justitsminister erkendte, at bag-
mandspolitiet var inde i denne sag; senere
omkring de ustandselige strukturendringer i
forbindelse med B& W, nogle af dem mere
eller mindre fremkaldt af regeringens vilkar
for sine subsidie- eller garantiordninger; og
s4 nu her i forbindelse med de allerseneste
omrokeringer har regeringen konsekvent gen-
nem hele forlobet afvist enhver redegorelse
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undtagen én gang, nemlig da arbejdsministe-
ren lige pludselig ganske uprovokeret kraeve-
de en hvidbog. Det var bemearkelsesvaerdigt
nok dagen efter, at valget var udskrevet sid-
ste efterdr, si det holdt selvfalgelig heller
ikke.

Vi mener fra VS’ side, at der er grund til
at fi undersogt disse forhold. Vi mener, at
det iser er tre omrader, der kan veare grund
til at undersoge. Det forste er det, jeg netop
nzvnte: de omstendigheder, hvorunder der
kunne indsamles en aktiemajoritet, og hvor-
under den kunne komme videre i henderne
pa Bonde Nielsen. Altsd omstendigheder,
der vedrerer hele lovgivningen omkring
fondsbersens virksomhed og de ting, der fo-
regik i denne sag.

Det andet er ikke s meget de ulovlighe-
der, der vel altid foregar i et eller andet om-
fang, men det interessante i forbindelse med
B&W, nemlig de lovlige transaktioner, for
det er jo nok, nar det kommer til stykket,
ikke de dér sporadiske ulovligheder med in-
vestering i sydhavseer, og jeg ved ikke hvad,
der er dukket op, der er virkelig interessante,
og som kunne fore til, at man, hvis viljen var
til stede, kunne foretage sig noget konstruk-
tivt fra lovgivningsmagten i retning af at be-
skytte arbejdspladser mod den mest hard-
hzndede spekulation, men det er de lovlige
transaktioner, det er interessant at f4 belyst.

Det tredje er det offentlige engagement
eller rettere: hvilket beslutningsgrundlag hav-
de det offentlige bag sit engagement i de for-
skellige sager? Hvad det sidste angar, vil jeg,
hvis vi ikke kan komme andre veje, ikke pa
forhand afvise, at der kunne vare en idé i
det, hr. Fogh Rasmussen sagde, med at lade
rigsrevisionen se pd baggrunden for det of-
fentliges engagement.

Men hvad de andre ting angar, synes jeg,
at ministeren i sin juridiske gennemgang af,
hvad der skulle vaere af betingelser, og hvor-
for det ikke kan lade sig gere, og hvilke pa-
ralleller der alligevel ikke er paralleller i for-
tiden, springer den mest igjnefaldende paral-
lel over, og det er trustkommissionen. Dér
har han den myndighed til at forhere under
vidneansvar, dér har han den myndighed til
at kreve ethvert papir pa bordet, og den var
jo i virkeligheden oprettet pa et tilsvarende
grundlag. Det er noget i den retning, vi fra
VS’ side mener at man skulle have her. Ikke
i og for sig bare gennemgad B&W specifikt,



