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[Ebba Strange]

de forslag i udvalget. Vi héber, at de radikale
vil bruge de bemerkninger, de selv er kom-
met med, ogsd nar de - eller hvis de ~ bliver
inddraget i forhandlinger med regeringen om
et fremtidigt forsvarsforlig.

Arne Melchior (CD):

Som andre ordferere kan jeg henvise til
mit partis indleeg under debatten ved en tid-
ligere fremsattelse af dette forsiag. Jeg kan
supplere dette med at henvise til vore indleg
og ogsé til andre partiers indleg, da vi i sid-
ste samling diskuterede et forslag fra mit eget
parti, CD, om @ndring af vébenloven. Ved
den lejlighed blev der fort en ret principiel
debat om de samme emner, der er pi dagsor-
denen under dette punkt i dag, og ogsd den-
ne debat kan indga til orientering for enhver,
der onsker at gore sig bekendt med partier-
nes standpunkter, der sikkert er uforandrede
siden i fjor.

Jeg ma som konklusion af denne henvis-
ning pi ny meddele, at CD ikke kan stotte et
forslag som det her foreliggende. Vor afvis-
ning begrunder sig i sdvel handelspolitiske,
sikkerhedspolitiske som udenrigspolitiske
betragtninger. Vi tror ikke, at Danmark bi-
drager til afspaending i verden ved at folge et
forslag af denne art, og nar de radikale i de-
res bemerkninger til forslaget siger folgende:
»Det er af helt afggrende betydning for vore
muligheder for at spille en rolle pa dette vi-
tale omrade, at vi ikke nejes med i ord at
bekempe vabenkaplabet«, si er dette en pé-
stand, som jeg ikke tror er rigtig. Der er
ingen nationer i verden, som tillegger Dan-
mark krigeriske handlinger. Jeg ved godt, der
er enkelte nationer, der giver udtryk for, at
vi skulle besidde motiver til sidanne hand-
linger, men jeg er overbevist om, at de, der
pastar det, gor det imod bedre vidende. Det
viser sig da ogsd gang pa gang, at ndr der
skal sendes fredsbevarende styrker pa FNs
vegne til et omrade, er Danmark s& afgjort
blandt de lande, der fra alle sider anses for
at vaere brugbare til et sddant formal, netop
fordi vore absolut uaggressive hensigter er
bide kendte og anerkendte.

“ Nar vi afviser forslaget, er det altsd ikke
ud fra et onske om, at nedrustning ikke skal
finde sted. Inden for det sikkerhedspolitiske
og udenrigspolitiske, i debatter her i tinget, i
udenrigspolitisk nevn og i de beslutninger,

der métte skulle tages, vil vi til enhver tid
stotte, at Danmark bakker op om alle aftaler
mellem de afgerende magter og animerer
flest mulige lande til at deltage i nedrust-
ningsbestrabelser. Hvis vi et gjeblik havde
troet pa, at en nedleggelse af vabenprodukiti-
on og vabeneksport fra dansk side ville bi-
drage hertil, ville vi ogsa stette noget sddant,
men da det ikke er tilfeeldet, ma vi totalt af-
vise det her foreliggende forslag.

Wilhjelm (VS): '

VS kan helt og holdent stoite det radikale
forslag. Vi synes, det er godt og rigtigt, at
man ogsd ger opmerksom pda, at definitio-
nen af krigsmateriel skal tage hejde for efter-
krigstidens udvikling, og at det nok iszr for
Danmarks vedkommende drejer sig om kom-
ponenter og know-how.

Nar vi kan stotte dette forslag, er det ikke
ud fra nogen som helst forventning om, at
meangden af vaben, produceret i denne ver-
den, skulle blive mindre, hvis forslaget blev
vedtaget. Det er klart, at der er andre, der
treder ind. Jeg synes, det er en forvridning
af debatten, nar nogle har foregivet noget
andet. Men det, der ligger i forslaget, er no-
get, man kunne kalde eksemplets magt. Det
er ikke mange fremskridt, der er kommet i
denne verden, uden at eksemplets magt i
hvert fald har haft en medvirkende vagt.
Andet er det sdmaend ikke. Eksemplets magt
og det, at nogen ter fokusere pd problemet
oprustning og produktion af krigsmateriel pa
en made, som maske vakte en smule opsigt,
det er det, der ligger i det, og det er grunden
til, at vi kan stette det.

Jeg synes egentlig godt, man kunne have
forholdt sig til de enkelte punkter, og at spe-
cielt socialdemokratiet og regeringen maske
kunne have forholdt sig til de konkrete
punkter. Der er jo nogle af dem, der ikke
direkte har at gare med det totale eksportfor-
bud. F. eks. indfores der i punkt 5 ret til at
nagte at medvirke til tilvirkning af krigsma-
teriel m. v. uden fortabelse af rettigheder —
det vil selvfolgelig iseer sige uden at fortabe
retten til dagpenge. Man skal altsa ikke kun-
ne patvinges at std og producere krigsmateri-
el, fordi man er anvist til det af arbejdsfor-
midlingen. Jeg synes godt, den socialdemo-
kratiske ordferer og den socialdemokratiske
justitsminister kunne have forholdt sig til det



