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enkeltpunkt, som egentlig godt kunne vedta-
ges, uden at det ovrige blev vedtaget, men
det vil man altsa heller ikke.

Jeg skal til sidst kun sige til justitsministe-
ren, at jeg mener, det er, for at sige det lige
ud, det rene sludder, nar han siger, at et si-
dant forslag kun har mening som led i en
samlet international aftale om nedrustning.
Jeg har allerede begrundet, hvorfor jeg me-
ner, det har selvstendig mening, men derud-
over er det noget sludder af den grund, at
det samme med lige si stor ret kunne siges
om den eksportpolitik, om de vabeneksport-
restriktioner, som Danmark faktisk praktise-
rer. Man kunne med lige s& stor ret sige om
denne forholdsvis restriktive — sddan vil re-
geringen i hvert fald gerne have det til at se
ud, vi synes ikke, den er serlig restriktiv,
men o.k. — denne forholdsvis restriktive va-
beneksportpolitik, som regeringen gerne ro-
ser sig af, at den kun har mening som led i
en samlet international aftale om nedrust-
ning,.

Det er det sedvanlige med socialdemokra-
tiet: det rddne kompromis, man pi et eller
andet tidspunkt er ndet til - og som i virke-
ligheden som regel bestar i at satte sig mel-
lem to stole — ophajes til det mest geniale og
det eneste rigtige og det mest ansvarlige, og
jeg ved ikke hvad. Det er selvfolgelig det re-
ne sludder. De radikales forslag her er lige sa
lidt afhaengigt af, at det sker som led i en
samlet international aftale om nedrustning,
som den delvis restriktive vabeneksportpoli-
tik, som Danmark sammen med de avrige
nordiske lande praktiserer, men socialdemo-
kratiet er altsd i stand til pid den ene side at
rose sig af denne vabeneksportpolitik og
samtidig sige, at det ville veere aldeles ulo-
gisk at gore det andet, uden at det blev som
led i en international aftale.

Poul H. Msller (KrF):

Det foreliggende forslag er utvivisomt et
velment led i det radikale venstres kamp
imod alt, hvad der har med krig og kanoner
at gore, og denne intention vil nok kunne
folges af de fleste, vil jeg tro. Jeg ma imidler-
tid erkende, at jeg ikke kan overse virknin-
gerne af et sddant isoleret forslag, om det
muligvis kan medvirke til at skabe den brede
folkelige opinion bag nedrustningsbestrabel-
serne, som forslagsstillerne henviser til. Det

kan jeg nok have min tvivl om, fordi der jo
ogsd i dag er en bred folkelig opinion bag
vort medlemskab af NATO, som forpligter
os til et troveerdigt forsvarsberedskab, og
som bl. a. har bevirket, at vi har faet med-
produktion af vében og fly.

Kristeligt folkeparti vil ikke afvise, at for-
slaget méiske kunne munde ud i et forslag
med blot nogen effekt, men jeg ma anfore, at
vi har vores tvivl i kristeligt folkeparti. Jeg
skal ikke ga i detaljer med forslaget, men
blot pege pé forslagets punkt 3, hvorefter der
skal udpeges et tilsynsrad, der skal fore tilsyn
med et i forvejen siddende kontrolorgan.
Hvis vi fortsatter pd den made, kan vi hur-
tigt f4 en lille pyramide ud af dem.

Som sagt: kristeligt folkeparti er i tvivl om
forslagets eventuelle effekt, men vi vil gerne
veere med til et udvalgsarbejde om det.

Lis Starcke (DR):

Retsforbundet ser gerne, at Danmark
kommer til at spille en mere aktiv rolle i be-
strebelserne for at sikre en pdbegyndende
nedrustning, og dér m4 man vel nok sige, at
de sma lande kan have en sazrlig mission.
Derfor er vi villige til at se pid de radikales
beslutningsforslag.

Men. vi vil sige med det samme, at vores
samarbejde med de evrige NATO-lande on-
sker vi opretholdt, og vi ensker at opfylde
vores forpligtelse.

Vi mener ogs4, at der kan gores en indsats
inden for FN. Vi mener, at det maske er dér,
Danmark serlig kunne gore sig til talsmand
for, at man fortsatter de nedrustningsbestrae-
belser, som dog er foregdet igennem en del
ar.

Vi vil ogsd veare villige til at se pa, om
krigsmaterielanordningerne er tidssvarende.
Den gamle lov er overordentlig gammel, og
det kunne godt vere, at man kunne foretage
en revision deraf. Jeg sa, at den tidligere ju-
stitsminister, hr. Erling Jensen, sagde, at man
godt ville overveje, om der trangtes til en
fornyelse dér, men han tilfejede dog, at den
tekniske udvikling gik sa hurtigt, at en ny lov
miéske ret hurtigt kunne blive foreldet igen.

Vi synes ikke, der er noget behov for en
udvidelse af vdbenkontrollens befgjelser, og
deler den tidligere justitsministers bekymring
for, at det kan gribe ind pa forsvarets ind-
kobsdispositioner. Vi ensker ikke at bringe



