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her i landet. Det er det, man vil geore med
dette forslag. Derfor siger vi nej og forkaster
forslaget.

Aase Olesen (RV):

I denne tid forsgger vist alle 179 folke-
tingsmedlemmer omhyggeligt at besvare en
rekke sporgeskemaer fra forskergrupper péd
Arhus og Odense universiteter vedrerende
folketingsmedlemmernes arbejdsvilkdr og
folketingets relationer til administration og
organisationer.

Som et ualmindelig afskrekkende eksem-
pel pa, hvordan folketinget bliver behandlet
af administrationen, i dette tilfzelde sund-
hedsstyrelsen, og af en faglig organisation, i
dette tilfelde Dansk Tandlegeforening, kun-
ne folketingets sekretariat passende overlade
forskerne et sat af de udvalgsbilag, der ved-
rorer bade regeringens og venstres forslag
om @&ndring af lov om bernetandpleje.

De to lovforslag adskilte sig vasentligst
kun med hensyn til bemerkningerne, ikke
med hensyn til selve lovteksten. I bemerk-
ningerne var indlagt regeringens principielle
malsatning, nemlig at socialisere bernetand-
plejen i Danmark. Argumentationen herfor
er ifelge regeringsforslaget, at skoletandple-
jen er bade bedre og billigere end dispensati-
onstandplejen.

Skent der allerede ved forste behandling
blev sat ganske alvorlige spergsmalstegn ved
denne péastand, nagtede indenrigsministeren
at g4 ind i enhver diskussion om det, han
kaldte detaljer i beregningsgrundlaget, for vi
havde faet indberetningsmaterialet fra sund-
hedsstyrelsen. Merkvaerdigvis kunne dette
materiale ikke na frem til forste behandling —
vi har fiet en forklaring i udvalget — men det
14 ikke desto mindre klart umiddelbart efter
forste behandling. S& var man méske sluppet
for den debat — eller ogsd har man forestillet
sig, at man kunne slippe for den debat.

Nu har vi i ugevis maéttet hale og slide
svar ud af sundhedsstyrelsen for at kunne
trevle hele den falske argumentation op. Jeg
skal derfor i dag gentage — om end i en lidt
®ndret form — mine spergsmal til indenrigs-
ministeren fra forstebehandlingen.

For det forste: erkender ministeren nu, at
det materiale, der er indsamlet, er uanvende-
ligt til sammenligninger og konklusioner af
den art, som fandtes eller findes i bemeerk-

ningerne til regeringens lovforslag nr. L 106?
For det andet: erkender ministeren nu, at det
snarere er geografiske og kulturelle forskelle,
der er skyld i forskellige resultater, end selve
behandlingsformen? For det tredje: erkender
ministeren, at indberetningsskemaerne for de
to tandplejeformer er indrettet saledes, at
gennemsnitsberegningerne uvaegerlig bliver
til fordel for skoletandplejen? Jeg kan ikke
vide, om ministeren vil svare, men der ligger
jo ogsd et svar i det faktum, at regeringen
har opgivet sit forslag, fordi den simpelt hen
ikke kunne overbevise et flertal i udvalget
om, at dens argumentation er korrekt.

Jeg kan kun beklage, at man ikke mere
kan tage materiale fra sundhedsstyrelsen for
gode varer. Jeg kan ikke vide, om sundheds-
styrelsen har handlet under politisk pres fra
regeringen, eller om det forholder sig om-
vendt, hvis man kan udtrykke det pd den
made. Et er sikkert: sundhedsstyrelsen har
ikke haft reel baggrund for at konkludere,
som den har gjort. Den har skridt for skridt
trukket i land og ma4, stillet over for officielle
rapporter fra enkeltamter, erkende, at der
ikke er den pastiede forskel i effektivitet og
pris p4 den kommunale bgrnetandpleje og
dispensationstandplejen.

Undervejs har vi fra styrelsen i udvalget
faet svar, som er sd grove, at de nermest ma
betragtes som en nedvurdering af kommu-
naludvalgets medlemmer. Heri er jeg ganske
enig med hr. Pilgaard Andersen.

Udvalget har heller ikke kunnet hente sag-
lig orientering fra Dansk Tandlegeforening,
som fru Birthe Nielsen nzvnte. Foreningen
lagde meget hurtigt i udvalgsarbejdet ud med
en anbefaling af regeringens forslag ud fra,
som man skrev, faglige begrundelser. Da dis-
se faglige begrundelser blev pillet fra hinan-
den, bl. a. af Praktiserende Tandlagers Orga-
nisation, sluttede man op i rekken af ud-
valgsbilag med en artikel i Tandlagebladet,
hvor man totalt giver op, men hvor man fort-
sat klamrer sig til sin politik, nemlig at al
bernetandpleje skal ske i offentlig regie. Nar
vi samtidig ved, at den samme forening til
samtlige sine medlemmer blandt de praktise-
rende tandleger har udsendt et brev om at
trekke deres skrivelse til kommunaludvalget
tilbage uden pa nogen made at forsoge at ga
ind i det egentlige indhold, s& m& man nok
sige, at her har vi med organisationer at go-
re, nar de er verst.



