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[Glistrup]

spiritus. Det er i hvert fald klar tale. S& kom-
mer problemet, om man kan gi over til en
regel som den, regeringen nu har foreslaet,
og da er det ganske tydeligt, at der ikke i
nogen paragraf star, at akvavit skal veere bil-
ligere og de andre dyrere. Sa vidt er alt godt.
Men nar vi s begynder at kigge pa forsla-
gets nermere sammenhang, kan regeringen
faktisk ikke komme med nogen som helst
saglig argumentation for sit forslag, ud over
at man foreslar det pad den méde for at opné
det resultat, som EF altsd har sat en sperre-
bom for, nemlig at akvavit skal veere billigere
end anden spiritus. Alle de andre begrundel-
ser, som er blevet fremfort fra regeringens og
fra socialdemokratiets side, er jo sd &benbart
dedssyge og uden enhver antydning af saglig
holdbarhed, at kommer der en ny EF-sag,
hvis regeringens forslag skulle ga hen og bli-
ve vedtaget, er det noget, vi ma se pid med en
stigende frygt, efterhinden som udvalgsbe-
handlingen er skredet fremad. Det har vist
sig, at alle andre af regeringens tanker, end
at man vil favorisere spritfabrikkerne — favo-
risere kartofler fremfor kirseber — er der
overhovedet ikke hold i. Hvis man legger
afgerende veaegt pa, som de to foregiende
talere har gjort her fra talerstolen, at man vil
have sikkerhed for, at man ikke handler EF-
stridigt, ma konklusionen blive, at man stem-
mer imod regeringens forslag. Det er si gan-
ske &benbart, at det helt dominerende ved
betragtningen af regeringens forslag er, at
fordi man vil gere akvavitten billigere, vil
man gennemfore en ordning, som er helt
molboagtig — ville man have sagt, hvis man
ikke var bange for at fornerme djurslendin-
gene. Man ville indfere det synspunkt, at
man gar over til noget, der ikke kan lade sig
administrere, nemlig ved at introducere gros-
sistindkebsprisen som et vasentligt element i
afgiftsberegningen. Derfor ma vi afvise rege-
ringens forslag, ikke alene af frygt for, hvad
der vil ske i relation til EF, men forst og
fremmest fordi man géar ind for noget, der er
uvadministrerbart: en ren literafgift. De be-
grundelser, som socialdemokratiet har givet,
var oprindelig, at det skulle gavne den dan-
ske beskeftigelse. Det viste sig ikke at holde
et hak, fordi man overhovedet ikke havde
tenkt pd, at kartoffelmarkerne nok ikke vil
ligge brak, men at der vil blive dyrket noget
nogle andre steder. Man havde slet ikke
teenkt pa, at der ogsd er andre danske pro-
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duktioner, end hvad der har at gere med
akvavit, bare noget dyrere danske produktio-
ner som f. eks. det, der foregar inde i Peter
Heerings virksomhed.

S& begyndte man at tale om, at betalings-
balancen ville blive gavnet af regeringens
forslag. Heller ikke det argument viste sig at
kunne holde, tvertimod er regeringens for-
slag edeleggende for betalingsbalancen, og
nu i dag, da vi skulle diskutere fremskridts-
partiets @ndringsforslag nr. 1, kom hr. Cam-
re med en tredje grund, idet han introducere-
de noget socialpolitik i foretagendet og sag-
de, at det matte da vere rigtigt, at den, der
keber en billig bil, skal betale mindre i afgift
end den, der keber en Rolls Royce. Men det
er jo slet ikke den slags veerdiforhold, der er
mellem de forskellige spiritusmerker, og
navnlig er det bestemt ikke den socialpoliti-
ske betragtning pa et omradde som alkohol,
hvor hr. Camres argumentation ville fore til,
at de, der absolut bare vil fylde sig op, fordi
de er blevet alkoholvrag, kunne finde en el-
ler anden billig vare. Det var faktisk det, hr.
Camre sagde, sa det var s asocialt, som det
overhovedet kunne vere.

Men det var altsd socialdemokratiets be-
grundelse for, at man absolut ikke ville stem-
me for fremskridtspartiets forslag, og »man
merkt die Absicht und wird verstimmt«, for-
di der var den samme tilbgjelighed hos de to
n&ste ordferere til ikke at ville stemme for
fremskridtspartiets forslag. De kom med et
par andre begrundelser. Venstres ordferer
henviste til, at det jo kom til at fremtraede
som noget juridisk fuldsteendig nyt, men det
er bare ikke rigtigt, for nok kan fremskridts-
partiets tekniske sendringsforslag — @&ndrings-
forslag nr. 5 — se ud til at veere lidt komplice-
ret og lidt langt, men der er bare ingen reali-
tet i, at der er noget nyt i det; det er simpelt
hen bare den gaeldende lov og de tekniske
bestemmelser, som man selvfolgelig m& om-
redigere for at f4 verdielementet ud af det,
men der er ikke nogen som helst spraengning
i forhold til forslagets identitet i &ndringsfor-
slag nr. 5. Det er simpelt hen bare en konse-
kvens af ndringsforslag nr. 1, og derfor kan
hr. Ellemann-Jensens begrundelse for, at
venstre vil stemme imod fremskridtspartiets
endringsforslag nr. 1, simpelt hen ikke hol-
de.

Og bedre var det i og for sig ikke med de
konservatives begrundelse. Den gik pa, at



