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derstrege, at det er et forslag, som ikke tilsig-
ter at @ndre provenuet, men som alene tilsig-
ter at endre afgiftsstrukturen. Og her er det
jo klart, at der reelt foreligger tre muligheder.
Man kan velge en ren verdiafgift, man kan
vaelge en ren literafgift, og man kan valge en
kombination af en vaerdi- og en literafgift.

Den rene veerdiafgift kan vi jo straks se
bort fra; der er heller ikke nogen, der har
talt om den. Valget stir altsd mellem den
rene literafgift og den kombinerede liter- og
vaerdiafgift, og her er det rigtigt, som flere
ordferere har veeret inde pé, at der ikke er
tvivl om, at set ud fra en administrativ syns-
vinkel — og det hvad enten man anskuer pro-
blemet fra spiritusbranchens eller fra toldvee-
senets side — vil en ren literafgift vere at fo-
retrekke. Det er klart, at det er lettere at
héndtere en afgift, der udtrykkes i kroner og
ore, af en bestemt maengdeenhed, end en af-
gift, der fastsattes til en bestemt procent af
en eller anden verdi.

Men man kan nu desvarre ikke altid klare

sig med de administrativt set nemmeste los-
ninger, og det er vist ogsd ofte kommet til
udtryk i denne sal. Der kan vere andre hen-
syn, som er mere tungtvejende.

Som jeg allerede har sagt det, har det vee-
ret regeringens. opfattelse, at man med lov-
forslaget ikke skulle tilsigte at foretage ind-
greb af ekonomisk-politisk karakter, men
alene tage stilling til, hvordan den fremtidige
struktur skulle vere, og det er ogsd pa den
baggrund, jeg har sagt, at alternativet til re-
geringens forslag er en literafgift pd 197 kr.
Det er jo ogsa det forslag, der foreligger fra
hr. Glistrups side til afstemning som et &n-
dringsforslag i dag.

Uden at jeg i ovrigt skal kommentere no-
gen af de argumenter, der har veret fremme
i s& henseende, ogsd fra hr. Ellemann-Jen-
sens side, vil jeg da gerne tilkendegive min
enighed med hr. Ellemann-Jensen om, at det
er regeringens opgave at fremsette lovfor-
slag, som bringer vores lovgivning pa dette
omrade i overensstemmelse med vore traktat-
lige forpligtelser. Ingen tvivl om det. Men jeg
er ogsd nedt til at sige, at sidan som ordfe-
rerne har formuleret sig i dag, ikke mindst
hr. Arne Bjerregaard, er der for mig ingen
tvivl om, at regeringens forslag mad komme
til afstemning her i salen, saledes som det er
fremsat, og med de @ndringsforslag, som vil

blive vedtaget i dag med et ikke ubetydeligt
flertal.

Jeg mener ogsa, det er rimeligt, at folketin-
get far lejlighed til at tage stilling til dette
forslag. Forslaget afvejer nemlig pd rimelig
made de modstaende hensyn, der dbenbart er
inden for branchen. Men der er ogsa taget
klart hensyn til beskeftigelsen og til beta-
lingsbalancen, og her vil jeg gerne sige til hr.
Glistrup, at uanset hvor mange sprogblom-
ster man evner at formulere, bade i betenk-
ninger og her i salen, kan man ikke dakke
over den enkle kendsgerning, at en literafgift
pé 197 kr. ganske alvorligt vil svekke akva-
vittens konkurrencemassige stilling over for
andre udenlandsk producerede spiritugse
drikke. S& kan man jo uddrage konsekven-
serne af denne enkle kendsgerning.

Jeg skal efter disse mere principielle be-
tragtninger gore nogle bemarkninger om en
del af de emner, som i gvrigt har spillet en
rolle bade under udvalgsarbejdet og i debat-
ten her i salen i dag, og jeg vil gerne begyn- -
de med forholdet til EF.

Det er naturligvis vigtigt for regeringen, at
den foresldede lov ikke strider mod EFs be-
stemmelser. Skatte- og afgiftsudvalget har fra
justitsministeriet og udenrigsministeriet faet
et meget fyldigt notat, der viser, at dette hel-
ler ikke er tilfeeldet. Notatets konklusion er,

" at da lovforslaget ikke indeholder nogen af-

giftsmessig sondring, kan det ikke antages at
stride mod dommen i snapsesagen eller mere
generelt mod artikel 95 i Romtraktaten.

Nu kunne jeg forstd, at man havde rettet
indsigelser mod dette, hvis der havde veret
tvivl, men bade de eksperter, vi rader over
inden for tolddepartementet, justitsministeri-
ets eksperter og udenrigsministeriets eksper-
ter udtaler sig entydigt om dette sporgsmal.

M4 jeg sa i evrigt i anledning af de udta-
lelser om lovforslagets EF-sammenhang,
som fra venstre, det konservative folkeparti
og centrum-demokraterne er fremkommet i
betenkningen, og som ogsd er fremhavet i
ordferertalerne her i dag, benytte lejligheden
til at tage til orde mod den misvisende opfat-
telse, der tilsyneladende hersker vedrerende
Kommissionens holdning til spergsmalet om
en ny retssag. Som bekendt fremsatte kom-
misser Burke, under hvem afgiftssporgsmal
sorterer, allerede den 29. februar, altsd sam-
me dag lovforslaget blev fremsat, nogle — det
mi jeg erkende — for en kommiss@r usaed-



