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[Tredje nsestformand]

Ordfereren vedrerende lovforslag nr. L
183 angdende Statens Uddannelsesstotte, hr.
Alfred Hansen, har ordet.

Alfred Hansen (DR):

Der blev af en af ordfererne sagt, at rets-
forbundets forslag har varet til behandling et
par gange. Det er ikke rigtigt. Det blev frem-
sat og var til behandling i 1977. Vi har den
holdning, at vi ikke genfremsztter forslag
inden for samme folketingsperiode, medmin-
dre forslagene ikke har veret til afstemning.
Derfor har vi ferst villet genfremsatte forsla-
get efter valget den 23. oktober 1979. Det er
ikke, fordi vi ikke synes, der har varet behov
for at vedtage noget i den retning, det mener
vi naturligvis, men det har veret ud fra prin-
cipielle synspunkter.

Jeg vil gerne preve at give en begrundelse
for, at vores forslag har faet det indhold, det
har. Vi har det saddan, at nir unge bliver 18
ar, sd er de myndige, si far de ansvar for
egne handlinger ud i yderste konsekvens. Vi
finder derfor, det ma vere rigtigt, at de ogsa
med hensyn til uddannelse og med hensyn til
rettigheder i samfundet — og ogsd med hen-
syn til pligter, som de jo har i forvejen — méa
vaere totalt uvafhaengige af foraldrene. Derfor
finder vi, at 18 &r ma vare greensen for det
tidspunkt, hvor de unge ikke skal vare af-
hengige af foreldrenes indtegts- og formue-
forhold. Kort og godt: deres muligheder for
at f4 en uddannelse skal ikke vere pantsat i
forzldrenes pengepung.

Vi mener ogsd, at det belgb, som i dag
maksimalt stilles til rddighed for de uddan-
nelsessogende, er for ringe. Det, de kan opné
maksimalt dels gennem SU, dels gennem
statsgaranterede 1an, giver dem ikke mulig-
hed for at leve en nogenlunde acceptabel
tilveerelse. Vi har derfor foreslaet, at de mak-
simalt skal kunne fi det, som en enlig pensi-
onist hejst kan fa. Nar vi har sagt, at de skal
have det, der svarer til maksimal pension til
enlige @ldre, er det, fordi der som uddannel-
sessggende er ekstraudgifter dels ved etable-
ring, dels ved kob af beger og materiel til
uddannelsen. Vi mener, det er et godt ud-
gangspunkt. Vi mener ogsa, at det i allerhgje-
ste grad er et realpolitisk forslag, vi er kom-
met med, uanset hvilken ekonomisk situation
vi befinder os i.

Vi mener ogsd, at det skal vere sddan, at
uanset om man vil have en teoretisk eller en
praktisk uddannelse, skal man have de sam-
me gkonomiske muligheder. Jeg vil prove at
analysere, hvordan situationen er i dag for
de uddannelsessogende. Situationen er den,
at SU er bygget op sddan, at den bruges til at
regulere de unges erhvervsvalg. Den er i sin
opbygning og med de midler, der stilles til
radighed maksimalt, af et sddant indhold, at
den i realiteten tvinger de unge, som ikke har
den fornedne gkonomiske baggrund, til at
veelge en korterevarende uddannelse, en mel-
lemuddannelse, selv om de maiske har bade
evner, anlaeg og lyst til at fa en lengereva-
rende uddannelse.

Min analyse ma resultere i, at jeg konsta-
terer, at statens udgifter til indfrielse af de
statsgaranterede lin stiger steerkt. De uddan-
nelsessagendes manglende evne til at tilbage-
betale de statsgaranterede 1an — med desveaer-
re en stadig stigende rentebyrde — er natur-
ligvis arsag hertil. Dertil kommer, at hvis de-
uddannelsessogende pa trods af problemer ~
okonomiske og menneskelige, og hvad der
nu matte vaere — er sd heldige, at de far af-
sluttet deres uddannelse med tilfredsstillende
resultat, s har de desvaerre meget ringe ud-
sigt til overhovedet at fi4 en beskaftigelse
efter endt uddannelse.

Jeg synes, det er meget dystre vilkar, vi
giver vore unge.

Jeg skal lige sige, ndr man nu setter
spergsmalstegn ved de store udgifter i forbin-
delse med en realisering af retsforbundets
forslag, at hvis man tenkte sig, der var et
bestemt antal uddannelsessggende under ud-
dannelse hele tiden, sd er det kun et sporgs-
mal om et antal ar, for ordningen er selvsup-
plerende. En forudsatning er, at behovet er
det samme, og at inflationen er afskaffet, s&
vi far stabilitet i priser og lenninger osv. S&
er ordningen selvsupplerende. Det, der er
tilbage for staten, er at betale rentebyrden,
og det mener jeg bestemt samfundet har en
pligt til. Jeg mener, det er bedre, at de ud-
dannelsessogende fir den uddannelse, som
de gerne vil have, fremfor at de skal tvinges
ud i ledighed og std pd gadehjernerne og
miste deres selvrespekt.

Jeg skal da sige om forslaget, at det er na-
turligvis ikke noget ultimativt krav. Vi forse-
ger at vere demokrater her i folketinget. Det
er bare vores bud pa, hvad der burde gores.



