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[Alfred Hansen]

har taget tallene fra Statens Uddannelsesstot-
tes rapport af 30. august 1979. De tal er en
illustration af, hvor det berer hen. Det er
klart, at de uddannelsessogende ikke i ret
stort omfang overhovedet kan betale disse
penge tilbage. Derfor mener jeg faktisk, det
er bedre, at man siger: det er et dérligt sy-
stem, vi ma lave det om, vi ma finde noget
andet og bedre. Sa er de i hvert fald fritaget
for den psykiske byrde, som det ma vere i et
helt uddannelsesforleb at skulle tenke pa:
hvordan skal jeg dog kunne leve op til de
eskonomiske forpligtelser, som jeg har pataget
mig ved at optage disse 14n?

Ministeren antydede, at det ikke var
manglende sympati for indholdet, men hen-
synet til landets ekonomiske situation, der
gjorde, at hun matte g4 imod forslaget. Ja,
der er nogle her i folketinget, der synes, at vi
skal kabe kanoner i stedet for, og der er ogsé
nogle, der synes, vi skal give nogle flere mil-
liarder kroner til erhvervslivet. Det er klart,
at man ikke kan tilgodese alle disse syns-
punkter og samtidig give de unge en gunstig
uddannelsesmulighed.

Vi mé se, hvordan den nye SU-lov virker,
bliver der sagt. Ja men hvad var der af &n-
dringer i den — ud over at man gav nogle
millioner kroner, som efter min mening
langtfra var tilstreekkelige? Det var en slik,
man gav dem. Desuden sa@nkede man gren-
sen for foraeldreafhaengigheden fra 23 til 22
ar. Virkelig revolutionerende, virkelig et pris-
veerdigt initiativ fra regeringens side! Vi vil
da godt lade den nye lov virke. Jeg har taget
noje hensyn til, at denne lov traeder i kraft 1.
august 1980; derfor har jeg foreslaet, at rets-
forbundets forslag traeder i kraft 1. august
1981.

Man bgr skenne over udgifterne, hvis man
fremsetter lovforslag, sagde ministeren. Det
var vistnok med serlig adresse til SFs og VS’
forslag, for ministeren kunne jo selv oplyse,
hvad mit forslag ville koste, selv om jeg sat-
ter spergsmalstegn ved aktualiteten og rigtig-
heden i disse tal, nar vi tager alle aspekter
med. Jeg synes i og for sig, det er noget dri-
stigt af en socialdemokratisk minister at hen-
vise til, at man altid ber skenne over udgif-
terne. Der var noget med en efterlonsord-
ning, der blev vedtaget her for et ars tid si-
den. Dér sked man godt nok helt ved siden
af i sine konsekvensberegninger fra regerin-
gens side. Der kunne findes mange tal, som

tyder pd, at regeringen ikke altid ved, hvad
det medferer af offentlige udgifter, hvis de
og de love bliver vedtaget. Det ved ministe-
ren ogsd. Vi har jo ikke — uanset om vi er et
lille eller et stort parti — den administrative
hjelp, som ministeren har. Jeg vil tage be-
mearkningen som udtryk for, at ministeren er
villig til at svare pd alle de spergsmal, vi
métte have at stille i udvalget. Vi har alts&
ikke administrationsapparatet til pd kroner
og ere at fastsla, hvilke udgifter lovforslaget
vil medfere. Det, vi kan i al stilfeerdighed, er
at leegge noget pa bordet, hvor vi antyder, i
hvilken retning vi ensker at udviklingen skal
forlebe. Det er det, vi har gjort efter fattig
evne.

Socialdemokratiet afviste. Det er klart, det
er en ngje konsekvens af ministerens indleg;
der var da en vis koordination mellem de to
taler, der blev holdt. Venstre afviste, og det
kan nok forbavse mig noget, fordi jeg synes,
der i og for sig er en god liberal grundhold-
ning i hovedsigtet med vort forslag.

Hr. Fogh Rasmussen siger, at de, der mod-
tager fuld stipendiestette, vil blive darligere
stillet ved en vedtagelse af retsforbundets
forslag. Nej, hr. Fogh Rasmussen, det vil de
ikke. Medmindre de kan leve af stipendierne.
S& er det rigtigt. Men sé& er det spergsmaélet,
om de overhovedet skal have stipendier, for
s ma det betyde, at de far hjelp fra anden
side. Den unge, som skal have maksimal
stotte, dels gennem stipendier, dels gennem
statsgaranterede 14n, vil kunne std sig ved at
fa dette forslag vedtaget. Det burde hr. Fogh
Rasmussen vide som cand. oecon. — det tror
jeg er den uddannelse, hr. Fogh Rasmussen
har. Men det kan godt vere, at de personer,
som hr. Fogh Rasmussen i serlig grad ten-
ker pa, er dem, som kan ngjes med stipendi-
erne, og som far stipendierne pd grundlag af
foreeldrenes lave skattepligtige indtegt. Det
skal jeg ikke kunne sige, men det giver mig
en tanke i den retning.

Jeg vil gerne sige tak for de kommentarer,
der er kommet, ogsa fra fru Eva Meller, som
tilkendegav, at der var visse ting i forslaget,
som man kunne vere tilhenger af. Hun var
ikke helt sympatisk indstillet over for, at man
helt gik over til rentefri lan. Det ligger nok
nogenlunde pa linje med CDs forslag. Jeg vil
veere med til et hvilket som helst initiativ, der
gar i retning af at gore det lidt mere taleligt
for de uddannelsessggende.



