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[Justitsministeren]

rens slegtsnavn, sifremt de er fedt uden for
xgteskab. Efter forslaget fra det radikale
venstre skal hver @gtefelle ved @gteskabets
indgaelse beholde sit hidtidige slegtsnavn,
medmindre de over for vielsesmyndigheden
erklerer at ville fore enten mandens eller
hustruens slegisnavn som felles navn. Med
hensyn til bernene tilsigter forslaget en lige-
stilling mellem bern i og uden for agteskab.
Born skal ved fedslen have foraldrenes
navn, og hvis foraldrene har hver sit slaegts-
navn, far barnet det af foraldrenes slaegts-
navne, som foraldrene i feellesskab bestem-
mer sig for.

Jeg er enig i, at de naevnte regler i den
geldende lov indebarer en forskelsbehand-
ling mellem mend og kvinder og mellem
born i og uden for ®gteskab, men ret beset
er forskelsbehandlingen maske mere formel
end reel. For ogsé efter den nugaldende lov
har parterne i det vasentlige samme valgmu-
ligheder som efter lovforslaget. En kvinde,
der ikke onsker at f4 mandens slaegtsnavn
efter vielsen, kan som navnt ved erklering
over for vielsesmyndigheden beholde sit hid-
tidige slegtsnavn. @nsker @gtefellerne at
have kvindens navn som fellesnavn, kan
manden ved navnebevis fa ret til kvindens
pigenavn.

For sa vidt angdr bern, kan det slegts-
navn, barnet fik ved fedslen, ved en simpel
anmeldelse til ministerialbogen andres til
den anden forzldres oprindelige slegtsnavn.

Da man udarbejdede den geldende lov fra
1960, var man opmarksom pd den principi-
elle forskelsbehandling — som jeg vil kalde
det — som lovens regler ville vere udtryk for.
Af praktiske grunde valgte man imidlertid de
nugeldende regler, da de stemte bedst over-
ens med sazdvanlig navneskik i befolkningen
og derfor ville medfere de ferreste navnean-
meldelser.

I dag vil man nok tillegge principielle
ligestillingssynspunkter sterre vagt, og ju-
stitsministeriet har da ogsd i de senere ér,
bl. a. efter opfordring fra ligestillingsradet,
overvejet en @&ndring af navneloven og delta-
get i nordiske droftelser herom.

Medens jeg sdledes kan g ind for hoved-
principperne i det radikale venstres forslag,
har jeg en rzkke indvendinger mod forsla-
gets udformning; det vil der blive lejlighed
til at g4 narmere ind pd under udvalgsarbej-
det. Jeg skal her bare nzvne et enkelt punkt,

som forslaget ikke tager stilling til, nemlig
sporgsmilet om, hvad der skal gelde, hvis
mgtefeller, der ikke har felles navn, ikke
treffer bestemmelse om barnets slagtsnavn,
maske fordi de ikke kan blive enige. Skal
barnet si have faderens eller moderens
navn?

Forslaget bererer i ovrigt ogsd en rekke
vigtige navneretlige problemer, som det er
vanskeligt uden videre at tage stilling til. I
bemerkningerne til lovforslaget opfordres
regeringen da ogsa til at ivarksatte et forbe-
redende arbejde med henblik pa eén generel
revision af navneloven.

Det er pa den baggrund min opfattelse, at
det ikke vil veere hensigtsmassigt nu at gen-
nemfore det radikale venstres lovforslag,
men at justitsministeriet i stedet, som det er
tilfeeldet i de andre nordiske lande, neds®tter
et sagkyndigt udvalg, der skal udarbejde for-
slag til en revision af navneloven, bl. a. un-
der hensyntagen til de ligestillingssynspunk-
ter, som med rette er fremheevet i lovforsla-
get.

Winnie Moller (S):

Jeg kan stotte ministeren i hans betragt-
ninger over det radikale venstres forslag. Vi
er i socialdemokratiet ikke uenige med det
radikale venstre i, at der tiltreenges en bety-
delig starre ligestilling i navnemeassigt valg,
bade hvad angar agtefellers muligheder for
at beholde eget slegtsnavn, og hvad angir
borns valg af slegtsnavn. Tankerne er abso-
lut ikke ukendte for os. Min partifalle for-
manden for ligestillingsradet, fru Karen Dah-
lerup, har tidligere her i tinget rejst nogle af
de speorgsmail, som ogsd er indeholdt i det
radikale venstres forslag.

Som det ogsa er blevet naevnt af ministe-
ren, er der imidlertid en reekke bestemmelser
i forslaget, som trenger til en nermere afkla-
ring, og jeg kan derfor pa socialdemokratiets
vegne statte forslaget om, at der nedsattes et
udvalg om spergsmalet. Udvalg kan vere
steder, hvor man gemmer ting lidt l&nge, og
det mener jeg ikke ber vere tilfzldet i denne
sag. Vi trenger til en hurtig afklaring af nog-
le af de rejste spergsmal med henblik pd en
snarlig revision af navneloven.

Med disse bemarkninger kan jeg tilsige
stotte til intentionerne i forslaget og ser i gv-



