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[Aase Olesen)

@ndre ret meget i ®gteskabsloven, og for det
andet er de problemer, vi sidder med for gje-
blikket i @gteskabsudvalget, af en helt anden
og meget mere besverlig karakter. S& jeg vil
meget frardde, at det bliver koblet sammen,
og der er ingen saglig grund til at koble disse
ting sammen med en &ndring af &gteskabs-
loven.

Derudover vil jeg gerne tilslutte mig den
opfordring, der kom til justitsministeren om,
at vi fir noget mere skub pa i agteskabsud-
valget. Det har jeg i ovrigt sagt sidan cirka
hver méned, siden jeg kom herind igen. Det
har hjulpet, kan jeg love fru Mette Madsen.
Vi har faet lidt mere sekreterhjzlp, sidan at
vi forhdbentlig kan gere den naste betenk-
ning ferdig, som har veret undervejs i flere
ar.

Hr. Knud Lind var bekymret for, at der
kunne komme flere administrative udgifter.
Jeg har sddan set lidt sveert ved at se, hvor-
dan der skulle kunne komme flere admini-
strative udgifter ud af dette. Selvfolgelig vil
en omlagning altid koste et eller andet i
form af nye love og cirkulerer og sddan no-
get, men ellers kan jeg ikke se, hvorfor der
skulle komme mere administration ud af det-
te. Med hensyn til SFs forslag om, at man
skulle kunne beholde begge navne — det var
fru Marianne Bentsen-Pedersen, der sagde
det — kan det, som allerede én ordferer har
papeget det, blive lidt sveert i femte generati-
on.

SFs ordferer undrede sig ogsd over, at vi
ikke havde fjernet en bestemmelse om navne,
der var upassende eller kunne veekke anstod.
Dertil vil jeg gerne sige, at vi slet ikke har
gennemgdet navneloven under den synsvin-
kel, at vi skulle modernisere den p4 alle om-
rdder. Vi har alene taget de to hovedsyns-
punkter: det kensneutrale og ligestillingen
mellem bern fodt i og uden for agteskab.
Alle de andre ting mener vi ville passe sig
udmerket for et justitsministerielt embeds-
mandsudvalg — sddan hedder det vistnok.

I ovrigt kan jeg tilslutte mig de ovrige ord-
forere, som har sagt, at de ville legge vagt
pa, at arbejdet i et eventuelt udvalg kunne
ske hurtigt. Jeg gar ud fra, at vi i retsudval-
get relativt hurtigt kan finde ud af, om der er
nogen saglig grund til pd de omrader, vi har
stillet forslag, at lade det g& over til et ud-
valg, eller om det er et spergsmal om alle de

ovrige sager, man forst og fremmest vil have
belyst i et sidant embedsmandsudvalg.

Justitsministeren (Henning Rasmussen):

Jeg vil gerne sige til fru Aase Olesen, at
det er et faktisk problem for den offentlige
myndighed, hvis to mennesker kommer op
og siger: vi er ikke enige. Dér kan den of-
fentlige myndighed formentlig ikke henvise
til, at de ikke kan fa barnet givet et efter-
navn, feor de er blevet enige. Loven ma nok
anvise, hvordan et sidant problem skal leses,
det vil jeg tro. Men det kan vi da i evrigt
diskutere videre i udvalget.

Jeg er naturligvis enig i, at hvis der er tale
om et forholdsvis begraenset problem, som
kun angér en del af navnelovgivningen, hvis
de problemer, der er forbundet med de fore-
sldede ®ndringer, er enkle og lette at over-
skue, sd kan folketinget naturligvis beslutte,
at det vil man gennemfore, og det ville ogsd
veere fuldt forsvarligt at gore det, naturligvis.

Nér der er blevet peget pa, at det kunne
veere fornuftigt at lade et udvalg se pa sagen,
hanger det sammen med to ting. For det for-
ste foregdr der et tilsvarende arbejde i de
andre nordiske lande, og det kunne man si
koordinere. Vi har jo fiet adskillige henstil-
linger om at serge for, at den lovgivning, der
direkte har interesse og betydning for det
enkelte menneske, er sd ens som muligt i de
nordiske lande. Det kunne nok tale for, at
man sikrer sig den tid, der skal til, for at vee-
re overbevist om, at man ogsi pd dette punkt
fir en navnelovgivning, der svarer til den,
som man enten har eller er pa vej til at fa i
de andre nordiske lande. Det er muligt, at
det kan klares inden for den tid, der er til
radighed fra nu af og til folketinget hjemsen-
des. Den anden grund er, at der er behov for
andre @ndringer i navneloven. Det er ved at
veere lenge siden, den har veret gennemgiet
generelt, og der er behov for andre &ndrin-
ger i den. Men det er ikke ment som en for-
halingsmanevre, og jeg vil gerne sige, at jeg
ikke kan se, at der skulle vere grund til at
afvente en generel @ndring af agteskabslo-
ven. Det kan der ikke vare grund til. Jeg har
sikret mig, at der er en siddan indbyrdes uaf-
hengighed i de to love, at det ikke skulle
vaere nedvendigt at afvente en generel an-
dring af ®gteskabsloven.



