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[Justitsministeren]

Jeg har i evrigt ikke flere bemearkninger —
jo, en enkelt til fru Aase Olesen, som siger,
at det er muligt, at forskellene imellem for-
slaget og den eksisterende lovgivning er mere
formelle end reelle set med en mands gjne.
Det var altsd med juridiske gjne, forskellene
er mere formelle end reelle. Jeg ville aldrig
have sagt de anerkendende ord om initiati-
vet, hvis jeg havde haft den holdning, som
fru Aase Olesen ligesom antydede et gjeblik.

Knud Lind (FP):

SFs forslag om at give begge forzldrenes
efternavn giver jo nok nogle problemer. Hvis
man fulgte det, ville det give et pudsigt ud-
slag. Hvis faderens efternavn er Frandsen og
moderens er Hansen, s& kunne forste barn
hedde Peter Hansen, det kunne ogsd hedde
Peter Frandsen eller Peter Hansen Frandsen
eller Peter Frandsen Hansen. S nar vi over
til andet barn. Det kunne fi fornavnet Lotte.
Det kunne hedde Lotte Frandsen Hansen,
eller det kunne hedde Lotte Hansen Frands-
en. Derfor kunne vi f4 seskende, der hedder
Peter Hansen Frandsen og Lotte Frandsen
Hansen. Og sddan kunne det kere videre.
Det ville nok give fremtidens slegtsforskere
en del arbejde ud over det normale.

Til ordfereren for forslagsstillerne, der
talte om, at man ikke kunne forstd det pro-
blem, at folk ikke kan blive enige, vil jeg- si-
ge, at det jo er sddan, at fra keerlighed til had
er der kun et hanefjed. Lovgivningsmaessigt
mi man altsd stadig gd ud fra, at noget skal
barnet jo hedde, og det ma man altsd serge
for. Og sa fik jeg altsd ikke svar pa det
sporgsmdl, jeg stillede, om det tilfelde, hvor
foraeldrene ikke er gift.

Fru Marianne Bentsen-Pedersen tvivlede
pé fremskridtspartiets @rlighed angdende
ligestilling. Vi onsker ligestilling mellem
mand og kvinder. Men vi onsker ikke at
leegge navn til en flok hejtrdbende, pibery-
gende redstremper. Det er ikke vores kurs.
De ma arbejde sig frem til ligestilling.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Jeg skal lade veere med at kommentere hr.
Knud Linds bemarkninger, blot sige, at nu
skal man jo heller ikke gore det mere indvik-
let, end det behgver at vere. Det er givet, at
hvis foreldrene velger, at barnet skal have
begges navne, sd behover det ikke at vere to

navne fra hver i alle led. Jeg selv hedder Ma-
rianne Bentsen-Pedersen, og min mand hed-
der Mogensen, og vores dreng hedder Bent-
sen-Mogensen. Altsd mere indviklet behever
det ikke at vere. Man kan maske blive enig
med sig selv om, hvilke af de to navne man
onsker skal gi videre.

Wilhjelm (VS):

Hyvis ferst folk ikke kan blive enige, og det
var det problem, man forsegte at tackle, sa er
de jo nok heller ikke enige om det, og derfor
synes jeg, man skulle holde det helt udenfor.

Hr. Knud Lind har slet ikke forstaet alvo-
ren i dette med sit pjattede eksempel med
Frandsen Hansen. Neh, det alvorlige er, hvis
de begge to hedder Lind. S& vil det stakkels
barn i al fremtid blive mistenkt for at stam-
me.

Jeg synes, at det, som ministeren sagde om
dette problem, viser, at der i virkeligheden
ikke er de alvorlige indvendinger. De myn-
digheder, der har besver med foraldre, der
ikke kan blive enige, hvorfor har de det? Det
har de, fordi lovgivningen i dag siger, at in-
den barnet er fyldt 12 méneder, skal det have
et fornavn og &t efternavn mindst. Det er i
virkeligheden et ganske overfledigt krav at
stille fra myndighederne, efter at vi har faet
CPR-numrene, s& myndighederne kan blande
sig udenom. Hvis ikke der er anden losning
pé det, s& mé foreldrene bare, synes jeg, som
fru Aase Olesen siger, finde ud af det lige-
som med middagsmaden. Der er ikke lenge-
re noget som helst praktisk behov hos myn-
dighederne for disse ting. At det si méske
skulle vere en rettighed at blive fri for for
mange femtaller, eller hvad man nu ikke kan
lide, i de sidste fire cifre af éns personnum-
mer, er en anden sag. Det praktiske problem,
ministeren har, er i virkeligheden afskaffet
for ti &r siden, eller hvor gamle CPR-numre-
ne nu er.

Aase Olesen (RV):

Jeg vil gerne sige til hr. Knud Lind, at det
var korrekt, at jeg glemte at svare. Hr. Knud
Lind har fuldstendig ret i, at vi ikke i lov-
teksten har klaret problemet med eventuel
uenighed hos de ugifte. Jeg ma indremme, at
det skal vi nok have en jurist til at klare for
os. Det er jo ikke alting, der skal std i lov-
teksterne her i landet, men det kan godt va-



