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re, det er nedvendigt, at det her star der, og
sd& ma vi have en formulering, som kan bru-
ges, i loven.

Om enighed i ovrigt vil jeg gerne gentage
det, jeg sagde for til ministeren, at selvfolge-
lig er det et faktisk problem for myndighe-
der, hvis folk ikke er enige, men det ma det
jo vaere i en raekke andre tilfzlde, f. eks. hvis
folk kommer og vil have bernene meldt ind i
en skole og siger, at i evrigt vil den ene af
forzldrene have dem ind i en anden skole.
Der mé vare en rakke tilfzlde, hvor myn-
digheder kommer ud- for det problem — eller
ogsa gor de det ikke, fordi folk ved, at der er
ingen vej udenom, de skal blive enige. Der
vil jo vere en masse ‘situationer i et mgte-
skab, hvor man faktisk er nedt til at blive
enig, og hvor der ikke er noget dobbeltsvar
pé et problem.

Jeg er meget glad for, at ministeren er enig
med os i, at vi ikke skal afvente en generel
@ndring af segteskabsloven. Vi har varet helt
klar over, at der er tilsvarende overvejelser i
de ovrige nordiske lande, og vi har ogsa stu-
deret den svenske betenkning om nye nav-
neregler, og jeg ma sige, at de er langt mere
vidtgdende end det lille beskedne forslag, vi
kommer med her. Og nar vi er kommet med
dette beskedne forslag, er det naturligvis ud
fra ensket om, at der skal ske noget.

Jeg vil gerne slutte af med at sige noget til
ministeren om dette med det reelle og det
formelle. Jeg ved ikke, om man skal have
oplevet det for at have forstiet det. Jeg sy-
nes, det er en mearkelig behandling, samfun-
det giver et menneske, at man pludselig skal
til at lave en slags ansegning om at hedde
det, man altid har heddet. Nu ved jeg ikke,
om ministeren bed marke i det, jeg sagde
om, at man har altsd problemer med offentli-
ge kontorer, som ikke bare uden videre aner-
kender, at man hedder det, man hedder, og
det, man altid har heddet, men med vold og
magt vil have opfert en anden persons navn
pa f. eks. éns kerekort. Det kan godt vare, at
ministeren mener, at det ikke er noget reelt
problem, og det er selvfolgelig heller ikke et
af de meget store, men hvorfor dog have den
slags forskelsbehandling? Man forlanger jo
dog ikke p4 en mands kerekort at fi hans
kones eventuelle tidligere navn opfort.

(Kort bemerkning).
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Knud Lind (FP):

Jeg mener ganske kort, at vi altsd mi kon-
statere, at der kan blive uenighed, og den
kan ogsd vise sig i praksis. Jeg synes sadan
set, det ville veere lidt kedeligt, hvis prasten

. skulle sige: »S& dober jeg dig i Faderens,

Sennens og Helligindens navn 040681-
0222«. Det er jo-resultatet, hvis ikke de kan
blive enige.

Justitsministeren (Henning Rasmussen):

Jeg skal ikke forleenge diskussionen om
det formelle og det reelle. Det er klart, at
den kan blive meget lang, hvis vi ogsa skal
diskutere reelle og formelle problemer i for-
bindelse med udstedelse af kerekort, der jo
nok mé siges at have et noget perifert for-
hold til den aktuelle diskussion om navnelo-
ven, det ma jeg nok have lov at sige. Jeg sag-
de, at problemet juridisk set var mere formelt
end reelt. Men vel, vi kan fortsatte diskussi-
onen meget lenge, og det ser jeg ingen grund
til at vi skal.

Med hensyn til det andet problem, spergs-
malet om enighed eller ikke enighed, skal
folketinget jo nok sigte efter, at de love, som
gives, er administrerbare for dem, der skal
administrere dem. Jeg foler mig ikke sikker
pd, at en s fri fortolkning af tingene, som
der er lagt op til fra hr. Wilhjelms side, sa-
dan lader sig administrere, jeg er ikke sa sik-
ker pa det, men det kan vi jo ogs4 tale videre
om i udvalget. Der bliver i det hele taget me-
get at snakke om, forstdr jeg, til trods for at
forslaget tilsyneladende er relativt lille.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:



