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[Gammelgaard]

har tilbageholdt over for udvalget og over
for folketinget. Ministeren fremturer i sin
argumentation imod det konservative folke-
partis og centrum-demokraternes @ndrings-
forslag med, at det giver provenutab. Det gor
det altsd ikke ifelge EF-beregningerne, og
derfor ma vi sige ganske klart, at ministerens
hovedargument imod de konservatives og
CDs forslag ikke holder.

Formanden:

Der er nu - sddan forstod jeg hr. Gammel-
gaard — stillet forslag om, at behandlingen
afbrydes.

Jeg kan meddele, at sagen vil blive gjort
feerdig i et senere mede i dag. Jeg gar ud fra,
at det vil vaere rimeligt at lade det nu stillede
forslag indgd i den forhandling om @n-
dringsforslagene, som vi jo nu er i fuld gang
med, og derefter afbryde behandlingen og
fortszette denne i et senere made, efter at den
dagsorden er afsluttet, som vi har i indeve-
rende made.

Glistrup (FP):

Vedrerende det forslag, der nu er stillet af
de konservative, uden nogen pracision af
hvorndr de ensker behandlingen afbrudt, kan
Jjeg kun bekrafte det, som jeg allerede forud-
diskonterede i mit foregaende indleg, nemlig
at fremskridtspartiet stemmer for det. Nar
der er et parti, der pad det foreliggende
grundlag vil have sagen tilbage i skatteudval-
get, ma alle vi andre partier simpelt hen i
parlamentets verdige arbejdes interesse slutte
op om det, for vel kan vi have forskellige
meninger bade om Burke og om literbeskat-
ning og om vardielementer og mange andre
ting, men at den debat, der har fundet sted,
har afsloret, at det bilag, der er kommet
frem, efter at udvalget afsluttede sit arbejde,
nemlig kommisser Burkes skrivelse, indehol-
der si mange elementer, som ger det rigtigt
af os, at vi ikke modsatter os, men tvart-
imod stetter, nar et parti onsker at fi sagen
tilbage til udvalget, ma vist vere noget, der
kan forene os alle ti partier her i folketinget,
for vi kan ikke vare tjent med, at en sag af
denne karakter ikke virkelig er belyst sa
grundigt, som man serigst fra et partis side
onsker den skal vare under udvalgsbehand-
ling, for man stemmer her i folketinget. Ela-
sticitetsproblemer er et begreb, der lyder val-
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dig fremmedartet, men det er noget af det
allermest centrale for folketingets skatteud-
valgs arbejde og er pa jevnt dansk at finde
ud af, hvilken virkning det giver, hvis vi &n-
drer pd en sats. Det siger sig selv, at man
meget let kan satte sig ned og gange meka-
nisk ud: hvis forbruget er usndret, bliver en
&ndring af en afgiftssats ditten og datten.
Men enhver kan ogsd sige sig selv, at nar
prisen @ndrer sig, som den ger, nar afgiften
@ndrer sig, bliver forbruget ikke uendret, og
derfor er spergsmélet om, hvordan det haen-
ger sammen — og det er altsi det, man tek-
nisk kalder elasticitet — i allerhojeste grad
centralt for vort arbejde. Ministeren brugte
udtrykket, at man fra hans side skulle have
forsynet udvalget med en grundig analyse . . .

Formanden:
Jeg md bede om, at taleren pahores i mere

ro.

Glistrup (FP):

. ministeren anforer, at han skulle have
forsynet udvalget med en grundig analyse af
de ting, der taler for og imod vedrerende
elasticitetsproblemet, om dette problems naer-
mere karakter.

Her er det jo saledes, at hovedelementet i
denne grundige analyse, som hr. Camre for-
klarede det, er, at der ikke siden 1970 har
veeret foretaget nogen undersegelse her i lan-
det, og det, man gjorde i 1970, var med hr.
Camres udtryk ikke s@rlig dybtgaende. Nar
det vitterlig er forholdet, som hr. Camre for-
teller det, og ministeren selv oplyser, at han
grundigt har villet analysere elasticitetspro-
blemet, s& er det jo aldeles utilstedeligt, at en
sddan grundig analyse ikke si meget som
antyder, at ministeren inden for de sidste
maneder fra EF har modtaget en rekke be-
regninger vedrerende emnet. Derfor mi jeg
fuldt ud fastholde, hvad jeg sagde om denne
del under mit forste indleeg her i dag. Det
mé veere vigtigt for os, nir sagen nu antage-
lig bliver sendt tilbage til udvalget, at vi vir-
kelig fir de beregninger. Sa vil vi selvfolgelig
ogsd gerne give skattedepartementet ytrings-
frihed, og sd skal skattedepartementet selv-
folgelig have fuld adgang til at oplyse, hvor-
for de ikke mener, at EF-beregningerne ved-
rerende elasticiteten er noget, man kan bygge
serligt pd. Men det er si centralt for ethvert



