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[Eva Maller]

den meget udstrakte bemyndigelse, der gives
undervisningsministeren i dette lovforslag.

P4 den anden side anser vi lovforslaget for
acceptabelt, hvorfor vi ved tredje behandling
vil stemme for lovforslaget.

I det konservative folkeparti laser vi lov-
forslaget pd den made, at der i fremtiden,
som det er tilfaeldet nu, er fri adgang for alle
til at ytre sig i pressen. Det er for os en me-
get fundamental ting, at bladudgiverne har
ret til at ansatte og/eller beskaftige skriven-
de medarbejdere, der ikke har en uddannelse
fra journalisthgjskolen. Vi mener, at det fore-
liggende lovforslag pid ingen made endrer
ved bladudgivernes fri ansattelsesret, hvilket
vi derfor blot for en ordens skyld beder mi-
nisteren bekreafte, da vi ellers vil &ndre vort
standpunkt til det foreliggende lovforslag.

Ollgaard (V):

Vi er i venstre stadig vak knap nok helt
tilfreds med det foreliggende lovforslag i alle
enkeltheder. Men med det @ndringsforslag,
som vi har stillet om en revisionsparagraf, og
med de bemarkninger, som vi gor i betenk-
ningsbidraget, kan vi stemme for forslaget
ved tredje behandling.

Vi finder det fornuftigt at se pa loven igen
om nogle ar. Derfor forslar vi, at loven tages
op til revision senest i folketingsaret 1984-85.
Vi tror, at der kan vare en del, der ser an-
derledes ud til den tid, og vi tror, at der kan
foreligge erfaringer til den tid, som ger en
revision naturlig. SFs andringsforslag nr. 1
og 2 kan vi ikke stemme for. Vi vil hellere ga
den modsatte vej.

Vi legger megen vagt pd, at situationen
for Danmarks journalisthejskole ikke opfat-
tes derhen, at skolen fir monopol pd at give
journaliststatus. Dette antimonopolsynspunkt
har vi derfor udtrykt i vores betenkningsbi-
drag.

Vi er opmarksom pé en risiko for, at der
via optagelsesregler og optagelsesprocedurer
kan tenkes at udvikle sig en monopolisering
af adgangen til journalistuddannelsen pé
Danmarks journalisthgjskole. En sadan ud-
vikling tror vi vil vere meget uheldig for alle
parter, og den ville vere os inderligt imod.
Derfor gor vi opmaerksom pa dette sporgs-
mal i vort beteenkningsbidrag.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Jeg vil gerne gore opmarksom pé, at de af
SF stillede @ndringsforslag er i overensstem-
melse med en flertalsudtalelse i betenkning
nr. 851, som er grundlaget for den forelig-
gende lovgivning.

Zndringsforslagene gar ud pé, at sager,
der henherer under studienavnet, ikke kan
ankes til styrelsesrddet. Det er ikke, fordi vi
generelt har noget imod, at sager kan ankes,
men vi frygter, at studienavnets kompetence
i hektiske situationer vil vere lig med nul,
hvis dette her bliver gennemfort.

Desuden finder vi det betenkeligt, at man
kan anke en sag fra et nevn med én procen-
tuel sammensatning af lerere og medarbej-
dere og studerende til et andet rdd, hvor
sammensatningen er en helt anden.

Jeg skal derfor anbefale @ndringsforslage-
ne til godkendelse.

Ole Vig Jensen (RV):

Vi kan ikke stotte de tre andringsforslag.
For det sidstes vedkommende stillet af ven-
stre om revisionsparagraffen kunne der ma-
ske veere mening i det — det bruger vi jo ved
adskillige lejligheder — men i denne sammen-
heng er det en videreforelse af en institution,
hvor der ikke sker noget serlig nyt. Der skal
altsd ikke gores serlige forseg, og derfor kan
man sige, der ikke umiddelbart er grund til
at have en revisionsparagraf. I evrigt kan
man jo altid tage en lov op til revision, hvis
man foler, der er behov for det, og det vil vi
veere indstillet pd fra det radikale venstres
side.

Mimi Jakebsen (CD):

Ved forstebehandlingen af dette lovforslag
fremkom jeg fra CDs side med nogle meget
kritiske bemerkninger. For en gangs skyld
tror jeg, man kan sige, at forhandlingerne i
udvalget har fort til, at vi feler, problemerne
er blevet mindre, og jeg kan derfor sige, at vi
ved tredje behandling vil stemme for lovfor-
slaget. I dag vil vi stette det @ndringsforslag,
der er fremsat af venstre, konservative og
kristeligt folkeparti, om en revisionsbestem-
melse.

Steen Folke (VS):

De konservative har i deres betenknings-
bidrag med tilfredshed noteret sig, at den
styrelse, der foreslds for journalisthejskolen,



