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[Steen Folke]

er i bedre overensstemmeise med vore krav
til en styrelseslov end den for de hgjere ud-
dannelser geldende styrelseslov. Det har de
konservative fuldkommen ret i. Jeg mener, at
den styrelseslov, der indferes her, er noget,
der narmer sig de konservatives ideal af en
styrelseslov, jfr. de forseg pa at forringe sty-
relsesloven for de hejere uddannelser, som
bl. a. de konservative har veret med til ved
en rekke lejligheder.

Det er grunden til, at VS ikke kan stemme
for, men vil stemme imod dette forslag om
styrelseslov for journalisthgjskolen. Vi me-
ner, denne lovgivning er alt for darlig, og vi
mener, det er meget farligt, at der nu bliver
gennemfort en lov, som bygger pa nogle va-
sentlig ringere ordninger end dem, der er
geldende for de hajere uddannelsesinstitutio-
ner.

Der har jo vaeret en reekke bestrabelser pa
i det hele taget at forringe de studerendes
indflydelse pa styrelsen ved de hejere uddan-
nelsesinstitutioner, og vi ser dette her som
noget, der kan blive lidt af en murbrakker
for disse bestreebelser. Det er grunden til, at
vi vil gd imod, selv om vi er klar over, at den
nuvarende situation pd journalisthejskolen
bestemt ikke er enskvardig: de styrelsesfor-
hold, der findes dér, er under al kritik. Men
vi vil altsd ikke vaere med til at sanktionere
en styrelseslov, som er veesentlig ringere end
den, der gelder for de hejere uddannelser.

Hvad angér @ndringsforslagene, vil vi na-
turligvis stemme for SFs endringsforslag. Vi
er fuldstendig enige i, at studienzvnenes
reelle kompetence undergraves ved, at der er
denne ankemulighed til et organ, hvor de
studerende har langt ringere indflydelse, end
de har i studienavn. Det er selvfolgelig ogsa
baggrunden for, at nogle har ensket denne
ankemulighed; s& kan man underkende be-
slutninger af de studerende, som muligvis,
hvis de er enige med nogle larere i et studie-
nzvn, kan f flertal for nogle ting, pa et he-
jere niveau. Det vil give en kolossal utryghed
med hensyn til beslutninger i studienzvnet i
det hele taget og gere studienzvnets kompe-
tence ret illusorisk.

Jeg synes, det er péfaldende, at dette
punkt er det eneste punkt, hvor ministeren
ikke folger udvalgets flertal i den betenk-
ning, der ligger til grund for lovforslaget. Det
forslag, som bet@nkningens flertal er frem-
kommet med, er arlig talt ringe nok, synes

jeg. Men her har ministeren altsd ment, at de
studerendes indflydelse skulle undergraves
endnu mere, og har pa dette punkt fulgt et
mindretal i udvalget. Det er overordentlig
beklageligt, og vi vil stette SFs @&ndringsfor-
slag.

I konsekvens af vores negative holdning
til lovforslaget som helhed vil vi ogsd stette
det borgerlige @ndringsforslag, som gir ud
pa, at der skal indfejes en revisionsklausul.
Vi mener i hej grad, der kan vere brug for
at fa revideret den lov, der nu bliver vedta-
get. Vi er godt klar over, at vores gnsker til
revision er nogle helt andre end de borgerli-
ge partiers egnsker til revision, men vi kan
altsd blive enige om, at det vil vere godt at
fa loven taget op til revision senest i folke-
tingsaret 1984-85.

Alfred Hansen (DR):

Retsforbundet agter at undlade at stemme
til eendringsforslagene nr. 1 og 2 fra SF. Be-
grundelsen er, at vi pa sin vis gerne si, at der
var en ankemulighed, men ikke er tilfredse
med den instans, som der skal ankes til. Vi
vil gerne have set pd de journalistuddannel-
sessegendes muligheder i relation til styrel-
sesloven, og den diskussion, man kunne tage
op, var, om de skal sidestilles med styrelses-
loven, for i styrelsesloven er det jo sddan, at
studienavnet ikke far anket sine beslutnin-
ger. Det ville her betyde i praksis, at et min-
dretal i studienavnet altid ville kunne anke
til en hejere instans, som er sammensat af
helt andre personer og helt andre organisati-
oner. Derfor mener vi, at den rigtige méde
mi vere at undlade at stemme og dermed
tilkendegive vores sympati for SFs &ndrings-
forslag.

Andringsforslaget fra venstre, det konser-
vative folkeparti og kristeligt folkeparti vil vi
stemme for. Vi mener bestemt, at der netop i
en lov vedrerende uddannelse af journalister
er stort behov for en revisionsbestemmelse,
ikke mindst fordi vi ikke mener, at lovforsla-
get helt tilgodeser retsforbundets onsker.

Dels havde vi gerne set, at der var lidt me-
re praktik og mindre teori i journalistuddan-
nelsesperioden, dels ville vi ogsd gerne have
en revision af styrelsesloven for journalist-
hajskolen.

Endelig er det jo sidan, at udviklingen
netop inden for medieverdenen leber meget



