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[Askjeer Jorgensen]

masse penge, og man sagde, om der var nog-
le partier, det ville tage ansvaret for at for-
hindre energiministeren i at tjene denne
kvarte milliard kroner, eller hvor meget det
nu var.

Vi accepterer, at socialdemokratiet og
energiministeren har ret til at have den op-
fattelse, at man ved statslig oliechandel kunne
gore Danmark en tjeneste, men lige si vel
har vi ret til at have den opfattelse, at Dan-
mark taber penge ved det eller i bedste fald
ikke tjener noget ved det. Vi anfxgter ikke,
at socialdemokraterne og energiministeren
“har ret til at have deres vurdering af tingene,
men vi vil forbeholde os ret til at have den
stik modsatte opfattelse. S& lang tid en sag
ikke er prevet i folketingssalen, det er den
her ikke, det er et helt nyt omrade, s mener
vi ikke, det er rimeligt, at man vil paberabe
sig, at det er en hastesag, at det er en sag,
man kan tjene en masse penge pd, at det er
for at sikre Danmarks olieimport, at det vil
gavne betalingsbalancen og alt sidan noget.
Ja, det var det i henhold til den politiske op-
fattelse i €t parti eller méske i flere partier,
men s sandelig ikke i alle partier. Vi var
ikke det eneste parti, der ville stemme imod
det aktstykke og betragtede det som noget
meget alvorligt.

Jeg skal beklage, at det har udviklet sig
siddan, at vi ikke har kunnet fi den ret, vi
ellers har, til at fa sager ned i folketingssalen,
og resultatet bliver altsd, at vi bliver nedt til
at have en tungere arbejdsgang i finansudval-
get, fordi vi nu er nedt til at tage forbehold
over for sagerne. Men det er ikke os, der har
onsket, at vi skulle have en tungere arbejds-
gang i folketingets finansudvalg.

Jeg héber, at ministeren, nar vi skal have
debatten om den forespergsel, vi har rejst fra
vort partis side, til den tid ter fortzlle noget
om, hvad det er, han foretager sig. Det har vi
endnu ikke oplevet at ministeren turde.

Albertsen (S):

Jeg havde i mange ar den glede at have
en kollega, der var valgt pd Faereerne, hr.
Johan Nielsen, som var klog, hvad skriftens
stemme angér. Han erindrede mig ved flere
lejligheder om et skriftsted, som har folgende
ordlyd - jeg mé indremme, at jeg ikke i gje-
blikket kan henvise til det pageldende sted i
Bibelen...

Formanden:
Det vil vi gerne have oplyst til fortrykket.

Albertsen (S):

Det skal jeg gerne bidrage til. Skriftstedet
lyder:

»P4 dommens dag skal du gere rede for
hvert et overfledigt ord, du métte have sagt.«

Jeg héber, at jeg med de bemerkninger,
jeg fremforer nu, klart vil efterleve det pa-
bud, der ligger i denne formulering.

Jeg skal kun oplyse, at denne sag har faet
en ganske normal behandling i finansudval-
get. Vi har undersogt, fremsendt spergsmal,
haft et langvarigt samrad, og efter at denne
grundige bearbejdning af udspillet i form af
aktstykket var foretaget, enedes hele finans-
udvalget — og jeg understreger: hele finans-
udvalget — om, at sagen skulle behandles pa
et ekstraordinert mede med eneste punkt pa
dagsordenen: stillingtagen til aktstykke nr.
328. Dette mede blev aftalt i henhold til par-
tiernes onsker om at kunne feore det ned i
deres respektive grupper, og herunder blev
der udvist et saerligt hensyn til fremskridts-
partiet, fordi det skulle holde mode pa et fra
de ovrige gruppers meder afvigende tids-
punkt.

Derefter blev sagen behandlet fredag den
18. april kl. 8.30 som aftalt og i henhold il
den aftalte dagsorden, og ved dette mede
meddelte 15 af udvalgets 17 medlemmer, at
man var indstillet pa at tage stilling til sagen.
Dette skete, og et flertal blandt udvalgets
medlemmer tiltradte aktstykket.

Der er ikke — det vil jeg gerne s®tte en
meget tyk streg under, foranlediget af hr.
Maisteds og hr. Askjer Jergensens bemaerk-
ninger — ved at man fastholder den aftalte
arbejdsgang tale om nogen afstandtagen fra
den generelle procedure, vi har pé dette felt,
og den generelle procedure er, at ethvert
medlem af finansudvalget kan, nar det métte
onske det, forlange, at aktstykker bringes ned
her i folketingssalen til afgerelse. Dette prin-
cip opretholdes fuldt ud, men pa baggrund
af de ganske sarlig presserende hensyn og pa
baggrund af den generelle aftale har man
altsd fulgt den procedure, der her er rede-
gjort for.

Derfor er alt i denne sag behandlet pa den
made, det ber behandles, og der er ikke tale
om nogen &ndring i proceduren som sidan.



