8531

29/4 80: 3. beh. af f. t. 1. om afgift af spiritus m. m.

8532

[Flygaard]

der vel ogsd logisk af dette, at man heller
ikke kan bebrejde ministeren, at han ikke har
fremsendt disse oplysninger, s meget mindre
som ingen minister jo kan overkomme at
leese alle de skrivelser igennem, der kommer
til det pageldende ministerium. Ministeren
ma stette sig pd sine embedsmand, og det
har ogsd andre ministre gjort, ogsd ministre
fra andre partier. )

Da det s& endelig bliver aktuelt, kommer
beregningerne selvfolgelig frem, men jeg mé
sandt for dyden nok sige, at jeg er helt enig i
de betragtninger, den socialdemokratiske
ordferer fremforte med hensyn til veerdien af
de angivne priselasticiteter: de hviler pa et sa
usikkert grundlag, at de i den foreliggende
situation ikke kan bruges til noget, for det
forudsatier faktisk, at alt andet er lige, bort-
set fra endringer i pris og mengde, og den-
ne forudsztning er i hvert fald ikke under
nogen omstendigheder opfyldt.

I udvalget har det varet et yndet emne at
tage op, at man sandelig ikke skulle have
ministeren til at sidde og sortere, hvilke skri-
velser og andet der skulle over til skatte- og
afgiftsudvalget. Jeg vil som medlem af skat-
te- og afgiftsudvalget — og det gzlder for-
mentlig ogsd en reekke andre udvalg — i me-
get hgj grad frabede mig at fa tilsendt sddan-
ne bjerge af papirer i skatte- og afgiftsudval-
get. Resultatet ville nok blive, at effektivite-
ten med hensyn til lsningen af disse papirer
ville falde i takt med den meengde papirer,
som man rent faktisk fik sendt over i udval-
get.

Man kan selvfelgelig sige, at et siddant
synspunkt i hej grad er udtryk for et papir-
nusserisynspunkt, men nir man i tilleegsbe-
tenkningen kan se, at et enkelt parti, nemlig
fremskridtspartiet, svinger sig op til at tale
om, at dette her kan fa konsekvenser for mi-
nisteren, at der kan blive tale om en rigsrets-
behandling, synes jeg nok, vi er langt ude i
det parodiske. Jeg synes, det er helt urimeligt
at give sagen sddanne forvredne proportio-
ner.

Til slut skal jeg blot sige til hr. Glistrup, at
jeg deltog i skatte- og afgiftsudvalgets mader
om fredagen indtil det sidste mede, som man
matte formode blev af rent formel karakter,
sd den forssmmelighed, der har varet udvist
fra retsforbundets side, har klart veeret til at
overse. Jeg ma ogsa kritisere, at det ikke ac-
cepteres, at man pé et tidspunkt, hvor situati-

onen rent faktisk er afklaret, giver udvalgs-
formanden meddelelse om, hvilken stilling
man indtager, s& det kan indgd i den faktiske
afgorelse i udvalget. Det synes jeg er meget
usmidigt, men det ma vi s tage til efterret-
ning.

(Kort bemarkning).

Gammelgaard (KF):

I Aarhuus Stiftstidende for den 26. april

1980 star folgende at laese:

~»Formanden for folketingets skatteudvalg,
Bernhard Tastesen, mener, at henvendelsen
fra EF-Kommissionen var bestilt arbejde.
Det er ren obstruktion, siger han.«

Heri ligger ikke alene en anklage imod et
eller flere partier i denne sal, der ligger ogsd
en anklage imod EF-Kommissionen.

Jeg vil bede formanden for folketingets
skatte- og afgiftsudvalg komme pa denne
talerstol og bevise sin pastand.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzs):

Jeg troede egentlig, at hr. Gammelgaard
kun var ekspert i at fremsatte anklager, men
nu kan jeg forsta, at han ogsé feler sig berort
af dem.

Jeg skal i gvrigt forsege at koncentrere
mine bemerkninger her om de andringsfor-
slag, der er stillet af det konservative folke-
parti og centrum-demokraterne og stottet af
fremskridtspartiet. Vi slipper jo nok ikke
med denne ene omgang, men skal have en
efterfolgende omgang, og dér kan jeg knytte
nogle kommentarer til andre af de bemseerk-
ninger, der er faldet fra ordferernes side.

Under anden behandling af lovforslaget
sidste tirsdag tilbageviste jeg de @ndringsfor-
slag, det komservative folkeparti har stillet,
idet jeg péapegede, at der herved ville frem-
komme et provenutab, og jeg henviser her til
mit svar pd udvalgets sporgsmal 4. Jeg pavi-
ste ogsd over for hr. Gammelgaard, at denne
sats ikke ville fa greensehandelen til at vende,
af den simple grund, at spiritus kun i et me-
get beskedent omfang indgér i greensehande-
len. Jeg papegede endvidere, at der fortsat vil
vaere en betydelig afstand mellem afgifterne
pa de to sider af graensen.

Hr. Gammelgaards begrundelse for sit for-
slag blev sdledes pillet fra hinanden, men i
stedet for at drage den naturlige konsekvens
heraf har hr. Gammelgaard nu kritiklost hen-



