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[Glistrup]

bragt frem for os. Stem dog nej til dette for-
slag!

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal ogsd anbefale at stemme imod,
men i modsatning til, hvad hr. Glistrup an-
tog for et @jeblik siden, ville vi ikke veare
uden lov om afgift pa spiritus, for s& ville
den gamle vaere galdende endnu.

Ma jeg sige om selve lovforslaget, at jeg
tror, regeringen er i overensstemmelse med
EFs regler, men derfor kan man naturligvis
ikke udelukke, at der kommer en ny retssag.
Tilsyneladende har EF-bureaukratiet god tid
til den slags sager, medens det kniber med at
klare de alvorligere ting som at blive enige
om de nye landbrugspriser og andet. Man
kan vel oven i kebet forestille sig, at nar
EF-bureaukratiet har sa travlt med spiritusaf-
gifter, kan vi ogsa risikere en retssag, fordi vi
i virkeligheden beskatter almindelig dansk
bajersk ol hirdere end bordvin. Forskellen er
3 kr. pr. 100 liter ren alkohol, og jeg ter da
ikke i dag forsveerge, at EF ogsd kan opdage
det og kreve den form for diskrimination
afvist. Intet kan vel forsvaerges, nar de spil-
der si megen tid og s& mange anstrengelser
pé en si latterlig lille sag som denne.

Waldorff (VS):

Jeg vil gerne her, hvor det hele lakker
mod enden og vi snart skal til at maerke re-
sultaterne af det, ligesom hr. Erhard Jakob-
sen forleden takke reprasentanten for de
irske og skotske whiskyeksportinteresser,
EF-funktionzr Burke, fordi han s& effektivt
har blandet sig i afgorelsen om spiritusafgif-
ten. Det har veret meget nyttigt, og det har
veret meget anskueliggorende.

Hr. Glistrup mente ikke, der var tale om
en indblanding. Jeg vil da gerne formulere
det pa den méde, at vi sé vil takke hr. Burke,
fordi han s& venligt har oplyst regeringen
om, at det is@r er foruroligende, at deres fo-
resldede kombinerede afgiftssystem kan ved-
tages med kun én stemmes flertal i folketin-
get, og at han sé venligt har tilfojet, at dette
flertal forst og fremmest er skabt ud fra on-
sket om de negative virkninger, afgiftssyste-
met vil have for hele Fellesskabet.

Burkes indblanding eller venlige oplysning
til den danske regering har ikke varet afge-
rende for vores holdning til snapseafgiften,

selv om man kan sige, at den i hej grad ger
det let for os at illustrere og forklare, hvad
det er vi gor, nar vi stemmer for den @ndre-
de spiritusafgift. Det er klart, at vi i starten
ogsd har lagt veegt pa det, som retsforbundet
har udtrykt meget klart, nemlig at vi var til-
fredse med den eksisterende spiritusbeskat-
ning, og at vi ikke sd nogen anledning til, at
den skulle &ndres, fordi en tabelig og i hvert
fald meget uvedkommende EF-Domstol fin-
der, at noget sddant skulle ske.

Men det er lige s klart, at eftersom vi
ved, at regeringen, hvis dette forslag bliver
nedstemt, ojeblikkelig ville svare med at
frems®tte forslag til en ren literafgift, bliver
det i hoj grad ogsa et konkret valg mellem
pa den ene side et afgiftssystem, som vi i
hvert fald mé tage afstand fra, og som for
ovrigt altsd passer betydeligt bedre ind i EF-
harmoniseringsplanerne — det er baggrunden
for hr. Gammelgaards holdning til det — og
s4 pa den anden side et forslag, som, skal vi
sige i rimelig udstrekning forsvarer den dan-
ske akvavit, og som is@r — hvad der er det
allervigtigste i denne sag — betyder, at rege-
ringen pa forhand legger sig fast pa en kurs,
som man ved vil fore til nye konfrontationer
med EF, og som er med til at anskueliggore
hele EFs forseg pa at harmonisere bukserne
ned om hazlene pd den danske befolkning.

Nar sddan noget sker, stotter vi selvfolge-
lig regeringen. Det kan der ikke veare tvivl
om. Skatteministeren har heller ikke varet i
tvivl. Som den eneste og &benbart som den,
der forstar fuglenes sprog, konkluderede han
faktisk pa baggrund af forstebehandlingen, at
han kunne here nogle toner i VS’ ordfererta-
le, som han maske matte fortolke sadan, at vi
i sidste ende ville stemme for lovforslaget.
Det fik han faktisk ret i.

Jeg vil godt sige, at sagen er selvfolgelig
ikke slut med det her. Alene ud fra de beske-
der, vi har fiet fra spritbranchen i Danmark,
ved vi, at der bliver rejst en sag ved EF-
Domstolen, og med de meget tatte forbindel-
ser, der er mellem bl. a. Vin og Spiritus Or-
ganisationen og hr. Gammelgaard og EF-
Kommissionen og Domstolen, kan man jo
heller ikke forsveaerge, at det i sidste ende mé
ende med, at en ny dom ogsd vil gd Dan-
mark imod. Og da vil vi godt p& forhdnd
sige til regeringen, at ndr man maske endnu
en gang skal reagere mod en EF-dom, nér
man endnu en gang skal lave spiritusbeskat-



