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[Ministeren for skatter og afgifter]

Kommissar Burke er jo ogsd i den telex,
han har sendt til mig, inde pd de vanskelig-
heder, som Kommissionen mener der kan
opstd for Danmark pé lengere sigt inden for
afgiftsharmoniseringen, séfremt lovforslaget
gennemfores. Hertil vil jeg gerne sige, at det
er da klart, at det danske afgiftsniveau, som
er vasentligt hajere end i de ovrige EF-lan-
de, giver Danmark visse vanskeligheder. Men
det ma heller ikke glemmes, at den alminde-
lige danske skattestruktur adskiller sig tem-
melig meget fra strukturen i andre medlems-
lande, bl. a. ved at indtaegterne fra sociale
sikringsordninger i Danmark udger-en meget
ringe del af skatteindtegterne, og i modszt-
ning hertil udger de indirekte skatter, herun-
der forbrugsafgifterne, en meget vesentlig
del af de offentlige indtagter. Men kommis-
s@r Burke blev, som jeg ogsd har navnt tidli-
gere, pd modet den 6. marts gjort bekendt
med den danske regerings positive holdning
til de fortsatte bestraebelser vedrerende af-
giftsharmoniseringen, og det har kommisser
Burke ogsa udtrykt sin tilfredshed med.

Det andet punkt i hr. Ellemann-Jensens
kritik gik pé&, og det kommer ogsa frem i til-
fojelsen til tillegsbeteenkningen, at jeg har
forsemt at give udvalget tilstraekkelig oriente-
ring om EFs holdning. Det kan jeg ikke an-
erkende. For det forste vil jeg endnu en gang
understrege, at ingen kan vare uvidende om,
hvilken holdning EF har, nar det drejer sig
om harmoniseringsspeorgsméalet. Dernzst vil
jeg godt understrege, at jeg i et meget fyldigt
notat eller en redegorelse, som er sendt til
udvalget den 24. marts under bilag 22, har
oplyst udvalget om de hidtidige bestrabelser
for at harmonisere spiritusbeskatningen in-
den for EF. Jeg oplyser endvidere, hvilke
udtalelser der er fremkommet fra EFs Kom-
mission om den danske spiritusbeskatning
efter offentliggerelsen af dommen i snapsesa-
gen, ogsd en meget fyldig redegorelse. Jeg
har i bilag 20, dateret den 21. marts, uddybet
min begrundelse for, at forslaget ikke er i
strid med 6. momsdirektiv, og jeg har i bilag
29 fremsendt udskrift af EF-dommen og en
udtalelse fra justitsministeriet og udenrigsmi-
nisteriet vedrerende kommissionsmedlem
Burkes kritik af regeringens lovforslag. Den-
ne kritik er tilsendt udvalget under bilag 10.

S4 er det, jeg sperger hr. Ellemann-Jensen:
hvad er der sa tilbage af det i relation til
Kommissionen, som hr. Ellemann-Jjensen

mener at jeg burde have orienteret udvalget
om? Jeg mener faktisk, at jeg har fremsendt
alle de oplysninger, som kan have interesse
for udvalget i denne sag.

Sa er der den side af sagen, som, og det er
jeg glad for at kunne notere mig, ikke har
varet inddraget i debatten i dag, og det er
den kritik, der er giet pa, at jeg skulle have
givet forkerte oplysninger, nar det drejer sig
om de udtalelser, som kommisser Burke er
kommet med.

De udtalelser, som jeg fremsatte under
anden behandling om Kommissionens hold- .
ning til lovforslaget, vedrerte alene sporgs-
madlet om, hvorvidt lovforslaget er traktat-
medholdeligt, og det er det, jeg har under-
streget igen og igen. Jeg fremforte disse udta-
lelser pa grundlag af den indberetning, som
den danske EF-reprasentation sendte efter
medet den 6. marts med kommisser Burke.
Disse udtalelser er ikke blevet imedegaet af
kommisser Burke i hans telex. Burkes ind-
vendinger vedrerer kun Kommissionens re-
aktion med hensyn til afgiftsharmoniseringen
og ikke det juridiske spergsmal, som jeg ale-
ne var inde pa ved andenbehandlingen i tirs-
dags. Jeg har saledes aldrig sagt — det vil jeg
gerne fremhave — at kommisser Burke ikke
skulle have udtalt sig pd Kommissionens
vegne i spergsmil om afgiftsharmoniserin-
gen.

S4 er der endelig det administrative, som
hr. Ellemann-Jensen var inde pa, og som og-
s& andre ordferere har veret inde pa. Jeg har
over for udvalget ogsa redegjort ganske grun-
digt for de administrative konsekvenser. Ved
denne lejlighed vil jeg kun — det er til oplys-
ning for hr. Ellemann-Jensen, hr. Bernhard
Baunsgaard og hr. Arne Bjerregaard — citere
fra et brev, som direkigren for FDB har
sendt til skaite- og afgiftsudvalget og til mig
som minister, og det er optaget i udvalget
som bilag 5. Her siger direktoren for FDB:

»De administrative forhold omkring for-
slagets gennemforelse ser jeg for vort ved-
kommende ingen seerlige problemer i, da af-
giftsberegningen i princippet svarer til en
almindelig rekalkulation, som lgbende fore-
tages i den daglige drift.«

Endelig siger direkteren for FDB:

»Ud fra en helhedsvurdering af samfunds-
gkonomien, det faktiske forbrugsmenster og
virksomhedernes interesser synes jeg, det



