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[Forsvarsministeren]

derfor, som indenrigsministeren allerede har
gjort det, afvise dette beslutningsforslag.

Preben Steen Nielsen (S):

Retsforbundet kan have ret i en del af de
bemarkninger, man geor til beslutningsforsla-
get, med hensyn til hvordan varnepligtsbyr-
den rammer befolkningen. Det er sandsyn-
ligt, at § 81, hvis 1849-grundloven skulle skri-
ves i dag, ikke ville tale om, at det alene var
vébenfore mand, der skulle bidrage til lan-
dets forsvar, men at man vel si ogsa ville
have inddraget den kvantitativt og kvalitativt
storste del af kennene i Danmark under ver-
nepligtsbyrden.

Men i debatten om disse problemer op
gennem 1970erne viste det sig, som inden-
rigsministeren ogsd omtalte gjaldt verne-
pligtsudvalget, at den bedste mide at soge
disse forskelle kompenseret pd ville vere
dels at soge tjenestetiden nedbragt, dels at
give dem, der si blev indkaldt, en lonmeessig
kompensation i form af en egentlig verne-
pligtslen. Det er altsi ikke muligt, som for-
svarsministeren har beskrevet det, at overgd
til en fuld frivillighed i forsvaret, fordi det
rejser disse mobiliseringsmessige problemer,
problemerne med den styrkemeessige sam-
mens@tning og det problem, at det vil med-
fore en vaesentlig foregelse af forsvarsudgif-
terne.

Derfor kan der efter vores opfattelse heller
ikke, selv om forslagsstillerne i en parentes i
bemarkningerne til lovforslaget antyder, at
det skulle vaere muligt, vaeere hib om - set
med forslagsstillernes gjne — at fuld frivillig-
hed i forsvaret kan indgd i de forhandlinger
om en forsvarsordning, som med »fuld fart«
fores for nervarende.

Mette Madsen (V):

De to ministre, under hvis ressort dette
forslag til folketingsbeslutning henherer, har
fra denne talerstol lige givet en meget klar og
omfattende argumentation for, at vi skal fast-
holde vernepligtssystemet. Venstre kan fuldt
gd ind for denne argumentation og afviser
ogsa forslaget.

Det har fra forskellig side veret nevnt, at
kvinderne burde tage deres del af veerne-
pligtsbyrden. Det er et spergsmal, der selv-
folgelig ikke er ukendt for mig, som deltager
i mange meder om forsvaret. Jeg mener, at

der stadig vak mangler meget i, at vi har en
reel ligestilling mellem mend og kvinder her
i landet, og at vi stadig mé arbejde pd at fa
det pé alle omrader. Nar vi kommer dertil, at
vi har formel ligestilling- pa alle omréder
bortset fra varnepligten, vil jeg finde det ri-
meligt, at vi tog den op til debat. Men det
haster ikke; der er mange ting, vi skal ni for
den dag.

Keld Andersen (KF):

Det kan n®ppe overraske forslagsstillerne,
ndr jeg meddeler, at det konservative folke-
parti er modstander af dette forslag. Vi en-
sker faktisk en udvikling i forsvaret, der er
nesten stik modsat den, resultatet vil blive,
hvis dette forslag bliver gennemfort, og hvad
angdr argumentationen herfor, foler jeg mig
egentlig ganske godt dekket ind af den rede-
gorelse, der er kommet fra biade indenrigsmi-
nisteren og forsvarsministeren.

Jeg vil gerne sluttelig sige til denne ordfe-
rer for retsforbundet med henvisning til den
tidligere ordferer, at vi har fri afstemning i
den konservative folketingsgruppe, og det
dakker, at der pd nuverende tidspunkt er 22
mandater, der er imod, uanset hvilken af-
stemningsform retsforbundet vil postulere
man har om slige forslag.

Arentoft (FP):

Jeg har ogsa til dette forslag isaer dykket
ned i bemearkningerne og kan til indledning
sige, at ogsd fremskridtspartiet gir ind for
personlig frihed og ligelighed blandt sam-
fundsborgerne. Det gor grundloven ogsé, og
der har allerede én gang veret henvist til §
81, men vi finder under ingen omstendighe-
der, at vaernepligten er et anslag imod den
personlige frihed.

Der star ogsa, at man burde fordele sam-
fundsbyrderne. Jeg kan her oplyse, at jeg var
medlem af det vernepligtsudvalg fra 1975,
som indenrigsministeren navnte, og jeg kan
péd samme made udtale min skuffelse over, at
man ikke har kigget lidt mere i betaenknin-
gen derfra. Blandt medlemmerne var der
oven i kebet et folketingsmedlem fra retsfor-
bundet, som var major i haeren. Han er ikke
i folketinget mere, men man burde maske
nok have konsulteret ham, for man fremsatte
dette forslag. I dette udvalg dreftede man bl.
a. spergsmélet om kvinders varnepligt, og



