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[Hagen Hagensen]

ge, s de ikke gar til forbrug, og her finder
en binding altsd sted over en periode, hvis
lengde man kan drefte; det har vi sagt at vi
kan gore med alle de ting, der er talt om:
storrelse, laengde af bindingsperiode osv.
Men der er da givetvis en effekt, om ikke en
nettoeffekt, i opsparing — den skal nu nok
komme frem i ovrigt — der er givetvis det
vaesentlige i det, at man binder en bestemt
mangde penge for en periode, s& man ved,
at de ikke gar til forbrug. Det ma da vere
forholdsvis veesentligt. Selv om disse penge
s& bliver genanbragt og bundet videre, er
bindingen stadig vak til stede, og det har
betydning for den opsparing, som vi alle
sammen erkender er for lille.

Den socialdemokratiske ordferer gjorde
nogle bem®rkninger, som jeg i evrigt ikke
skal gd narmere ind pd, for det var, som det
vel var at vente, en tro kopi af, hvad skatte-
ministeren havde sagt.

Men han sagde én ting, som egentlig var
interessant, og som vel skal tages frem, nér
vi drefter opsparing. Han sagde, at skal det
samlede skatteprovenu vere konstant, mang-
ler der balance i det forslag, der er fremsat
her. Ja men hvem i alverden siger, at det
samlede skatteprovenu skal vaere konstant?
Den opfattelse mad da efterhdnden trenge
igennem, at det ikke gaelder om at tage flest
mulige penge ind i skat fra folk og lade dem
beholde mindst muligt for derefter at forvalte
pengene for dem og give dem farre tilbage,
end man har taget fra dem, for de regner jo
omtrent ned over de samme, som man tager
dem fra. Den tankegang er ikke vor, og den
bliver det aldrig.

Vi holder for, at borgeren skal have mulig-
hed for at laegge sit forbrug til rette pd en
fornuftig made og ogsd administrere sig selv,
og der gir en skillelinje mellem det, som hr.
Ervin Jensen stir for, og det, som jeg star
for. Der er simpelt hen ikke tale om, at skat-
teprovenuet skal vere konstant, og det har
det heller ikke veeret. Vi ser da stadig veek, at
den nuvarende regering forseger pa at gere
skatteprovenuet storre, enten ved at komme
med forslag om nye skatter og afgifter eller
ved at udvide beskatningsgrundlaget, sa det
bliver sdmaend nok sterre.

For os er det vasentlige, at man fér gjort
opsparingen, bindingen af penge, storre, si
der er et mindre forbrug, og sd mi jeg i den
forbindelse sige, at det nir man ikke, med-

mindre man giver en premie for at gere det.
Det har jo vist sig i arenes lab, at det giver
en negativ effekt at spare op, nidr man ten-
ker pd, at der skal betales skat af renten, og
ndr man ser, hvordan inflationen laber i op-
sparingsperioden. Det er en negativ effekt pa
et dremal og for den sags skyld ogsa pa ars-
basis.

Hr. Ervin Jensen kom med nogle betragt-
ninger med hensyn til opsparing, som ikke
har meget med dette at gore. Han ville helle-
re inddrage nogle penge ved at beskatte jord
og fast ejendom mere, og han spurgte ogsa:
hvorfor spare op, ndr det er bedre at stifte
geeld og fa en anden del af befolkningen til
at betale en stor del af sine renteudgifter?
Mon ikke vi skal drefte de forhold en anden
gang? Jeg tror, vi har haft flere debatter her-
inde, hvor det er dreftet, hvem det er, der
betaler hvad for hvem. Jeg er aldeles ikke
enig med hr. Ervin Jensen, og jeg er rede til
at tage en droftelse af hele forholdet vedroe-
rende retten til at treekke betalte renter fra,
der kommer til beskatning andetsteds, hvis
de ikke optages bl. a. af store statslige fonde,
som ikke betaler skat. Men lad os da tage
den droftelse en anden gang, den vedrerer
ikke den opsparingsfremme, som vi gerne vil
have gennem en binding af penge for en pe-
riode.

Jeg takker venstres ordferer for tilslutnin-
gen til forslaget og understreger, ligesom han
gjorde det, at vi anser det for at vere en for-
del, at forslaget sigter sa bredt, som det gor.
Naturligvis er det ikke sddan — og det er en
bemerkning til hr. Bernhard Baunsgaard — at
alle kan spare indtil 30.000 kr. op pr. ar; det
ved vi godt alle sammen. Men vi mener til
gengeeld, der er sd staerkt behov for, at der
spares op, at der ikke er noget forkert i at
sette en rimelig hej overgrense, selv om de
feerreste kan nd den. S4& mé der vare dem,
der nar mindre, og si far de naturligvis ogsd
en mindre opsparingspremieeffekt. Det kan
jo ikke nytte noget, at man tror, vi alle sam-
men skal vere s lige, at det nesten ikke er
til at have med at gere. Der er forskel pd
mennesker. Der er ogsd forskel pd deres evne
til at spare op, men landet har behov for, at
der spares op, og derfor er en tanke som
denne i hvert fald langtfra s& meget ved si-
den af, som nogen seoger at gore den til.

Hr. Dohrmanns bemerkninger skal jeg
omtrent forbigd, for jeg forstod dem ikke



