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[Landbrugsministeren]

Det er i ovrigt min opfattelse, at denne
afstandsgraense kunne vare sat noget hgjere,
idet det ikke er ualmindeligt, at der til land-
brugsejendomme horer f. eks. graesningsarea-
ler, der kan ligge helt op til 10 km eller mere
fra ejendommen.

Jeg kan tilfgje, at jeg anser det for at vere
af vasentlig betydning for varetagelsen af de
jordbrugsmaessige interesser i det abne land,
at jorder, der udnyttes jordbrugsmassigt, og
som driftsmaessigt herer til en landbrugsejen-
dom, ogsd bliver omfattet af ejendommens
landbrugspligt og dermed af landbrugslovens
bestemmelser.

Spm. nr. 675
Til landbrugsministeren (15/4 80) af:

Ernst Schmidt (FP):

»Hvordan kan man uden at anvende
grundlovens § 73 @ndre ejendomsforholdet
til frijord pd en sidan maéade, at det bliver
underlagt landbrugspligt 7«

Begrundelse

Af ministerens svar pa spergsmél nr. 266
fremgar det, at der er lovhjemmel til at sam-
vurdere — og samnotere — et frijordsareal
med en landbrugsejendom i de tilfelde, hvor
arealet og ejendommen ejes af samme person
og udger en driftsenhed.

Da grundlovens § 73 sikrer ejendomsret-
ten, ma det vare relevant at fa oplyst, hvor-
dan tinglyst ejendomsret kan @ndres uden
om denne paragraf.

Besvarelse (22/4 80):

Landbrugsministeren (Poul Dalsager):

Fra gammel tid har lovgivningen péalagt
landbrugsejendomme forpligtelser m.h.t. op-
retholdelse og drift og indskrankninger vedr.
nedlzgning og sammenlaegning.

Den almindelige landsdekkende notering
af landbrugspligten er sket i medfer af lov
nr. 106 af 3. april 1925 om landbrugsejen-
domme. Lovens § 1 fastsatte objektive krite-
rier for, hvilke ejendomme der var at betrag-
te som landbrugsejendomme, og i lovens § 6
var der regler om noteringen i matriklen af
landbrugspligten pd ejendommene og regler
om ajourfering af landbrugsnoteringen med

nyoprettede ejendomme m.v. Loven inde-
holdt ikke erstatningsbestemmelser.

Landbrugsloven af 1949 indeholdt tilsva-
rende bestemmelser om landbrugspligten og
dens ajourfering.

I 1967 endredes kriteriet for landbrugs-
pligtige ejendomme sadan, at det nu er note-
ringen i matriklen, der er afgorende for, om
en ejendom er en landbrugsejendom, jf. nu §
2 i lovbekendtgorelse nr. 603 af 30. novem-
ber 1978.

Men samtidig indeholder § 2, stk. 2, som
jeg har omtalt i mit svar pd spergsmal nr.
266, bestemmelse om, at jorder, der vurderes
under en landbrugsejendom, automatisk er
pilagt landbrugspligt. En bestemmelse af
dette indhold er allerede indfort ved en &n-
dring af landbrugsloven i 1963.

Hovedsynspunktet m.h.t. omfanget af
landbrugspligten har varet, at det er den fak-
tiske driftsenhed, der er og ber vare omfattet
af landbrugspligten.

Det bemerkes i agvrigt, at den nugaeldende
landbrugslovs § 3 ogsad giver mulighed for
notering af ejendomme, der af sarlige grun-
de ikke tidligere er blevet noteret.

Reglerne om palaggelse af landbrugspligt
gir, som det fremgér foran, tilbage til 1925,
og udvidelse af landbrugspligten til ogsd at
omfatte de samvurderede jorder skete som
naevnt i 1963. Der har aldrig veret knyttet
erstatningsbestemmelser til de omhandlede
regler. I den juridiske litteratur har det stedse
varet antaget, at paleggelse af landbrugs-
pligt kan ske uden erstatning. Der findes hel-
ler ikke i domspraksis eksempler pa en an-
den opfattelse. Der er altsd ikke tale om et
ekspropriativt indgreb i ejendomsretten.

Spm. nr. 676
Til industriministeren (16/4 80) af:

Dyremose (KF):

»Vil ministeren tage initiativ til en an-
dring af retningslinierne for forvaltningen af
lov nr. 211 af 28. maj 1975 om lan til hand-
vaerk og mindre industri, sdledes at virksom-
heder inden for f.eks. autoreparationsbran-
chen ikke straffes for at opkreve de af staten
pilagte afgifter?«.

Begrundelse



