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[Aase Olesen]

Jeg vil blot her af hensyn til, hvis nogen
pensionister af dette forslag skulle lade sig
forlede til at lade sig skille, gore opmaerksom
pa, at de leber ind i nogle besvarligheder,
forst og fremmest omkring deres bolig, iser
hvis de har en lejebolig eller en andelsbolig.
De skal for det andet veere klar over, at de
ikke kan sidde i uskiftet bo, og det hvad en-
ten de har livsarvinger eller ikke. For det
tredje, at selv om de skriver testamente, kan
den enes ded blive en ganske alvorlig ople-
velse i retning af arveafgifter. For det fjerde,
at de ikke har pensionsrettigheder efter hin-
anden. Det synes jeg det var nok si vasent-
ligt at fa sagt i stedet for dette helt overfladi-
ske forslag til folketingsbeslutning, som ikke
forer nogen som helst steder hen.

Birgith Mogensen (CD):

Vedrorende kristeligt folkepartis forslag til
folketingsbeslutning om agtefaellers pensi-
onsretlige stilling kan jeg pa centrum-demo-
kraternes vegne meddele, at vi i princippet
har sympati for den ligestilling, som er tilsig-
tet med beslutningsforslaget.

Det er imidlertid ogsd centrum-demokra-
ternes opfattelse, at den ligestilling mellem
gifte personer og personer, der papirlest le-
ver sammen i parforhold, kun kan gennem-
fores ved en omfattende revision af egte-
skabslovgivningen og de dertil knyttede af-
snit i hele den sociale og skattemassige lov-
givning. Det vil vere direkte uhensigtsmaees-
sigt, om sddanne @ndringer gennemfores
stykvis og uden hensyntagen til nedvendig-
heden af helhed i lovgivningen.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Man kunne i et svagt gjeblik og ved hurtig
gennemlasning af selve forslaget tro, at kri-
steligt folkeparti med dette forslag ville sikre
en reel ligestilling af alle pensionister. Men
et ekstra kig ned over forslaget afslerer hur-
tigt, at det ikke i forste omgang er det, det
drejer sig om, men tvertimod om at fjerne
fordelene ved at leve papirlest og dermed
gore xgteskabet mere attraktivt.

For kristeligt folkeparti er det forhold, at
flere og flere lever papirlest samimen, i sig
selv uheldigt. I forslaget hedder det, at ten-
densen til at leve papirlest skyldes andet og
mere end luner, moder eller andre tilfeldig-
heder. Den skyldes egkonomiske fordele. Jeg

ter nok sige, at det er en kraftig nedvurde-
ring af de mennesker, der foretreekker af
egen fri vilje at leve papirlest sammen. Det
er da klart, at der er ekonomiske fordele, og
det er klart, at de skonomiske fordele, der
er, spiller en rolle, nir folk velger, om de vil
indga giftermal, eller om de vil leve papirlest
sammen. Men jeg vil nu nok stille mig tviv-
lende over for, hvor mange der ligefrem bli-
ver skilt af ekonomiske &rsager. Det er lige
s& klart, at de 350.000 personer, som kriste-
ligt folkeparti selv naevner i bemarkningerne,
der lever papirlest sammen, ikke bare ligger
under for luner eller vaner eller andre tilfzl-
digheder. Det kunne jo vere, at de faktisk
foretrak at leve pd den méde og leve pa en
méade, hvor de ikke har kontrakt pa hinan-
den.

Men hvis det virkelig er ligestilling og ikke
egteskabstvang, dette drejer sig om, sd skulle
dette forslag veere udformet pa en sddan ma-
de, at det giver den samme pension til alle
pensionister, uanset deres @gteskabelige stil-
ling.

Jeg vil da gerne have at vide fra kristeligt
folkepartis side, hvad det er, man vil gore.
Vil man fjerne de 17.825 kr., der er differen-
cen, og som er naevnt i bemarkningerne til
forslaget, eller vil man give alle pensionister
den samme pension? Hvis det er det forste,
hvordan vil man sa kontrollere, om folk har
et samliv eller de ikke har det? Jeg kan kun
se én mdade, og det er gennem et udfoldet
dynelofteri, som vi pd enhver made er mod-
standere af.

Lis Starcke (DR):

Retsforbundet er enigt med kristeligt fol-
keparti i, at der her er tale om et misforhold,
som bor rettes. Men vi mener ogsa, at det ma
rettes i en storre sammenh@ng pd hele det
pensionsretlige omréide, og s& er vi i evrigt
enige med de radikale i, at hele sambeskat-
ningsspergsmalet og mange andre skattemaes-
sige forhold ogsa ber underseges. Vi er altsi
villige til at drefte dette problem sammen
med andre problemer pé disse omrader.

Vi mener ogsd, at det er uheldigt, hvis
man ved en bestemt lovgivning ligefrem fri-
ster folk til at leve papirlest fremfor at gé
ind i egteskab. Det er ikke, fordi vi vil heve
en moralsk pegefinger mod nogen, og dyne-
lofteri onsker vi ganske afgjort ikke, men det



