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[Steen Folke]

som vil blive vedtaget dér. Det skulle veere
det, han havde sagt ordret. Det er klart, at vi
nu ma opklare, om han har sagt det ene eller
det andet, for det er selvfolgelig ikke helt
ligegyldigt. Men uvanset om det nu er min
version, der er den rigtige, eller det er mini-
sterens, som jeg forstar heller ikke er den
officielle version, mener jeg under alle om-
stendigheder, at kommissarens synspunkt er,
skal vi sige s& positivt over for den dreftelse,
der havde veret, at der er grund til at rabe
vagt i geveer. Der er grund til klart at tage
afstand bade fra, at man i EF-Parlamentet
sidder og vedtager resolutioner med det ind-
hold, og fra, at der nu skal vaere en samord-
ning af fladdernes overvdgningstogter inden
for rammerne af EF. Det harmonerer ikke
med det, man i hvert fald har forsegt at bilde
den danske befolkning ind omkring EF-sam-
arbejdets rakkevidde, og jeg mener, der er
grund til at sige meget klart fra over for det.

Ministeren nejes med at henvise til, at re-
geringens holdning er, at NATO er det rette
forum for en dreftelse af problemerne, og
det gor ikke nodvendigvis sagen sd meget
bedre, men nok si afgerende er det, at mini-
steren helt klart burde tage afstand fra en-
hver tale fra Parlamentet og fra kommissee-
rerne om, at man skal have en samordnet
fladeaktivitet pd& EF-niveau.

Jeg vil sperge, om det var muligt at fA mi-
nisteren til at komme med en klar afstandta-
gen fra dette.

Udenrigsministeren (Kjeld Olesen):

Den afstandtagen har jeg allerede givet
udtryk for, det sagde jeg jo i mit forste svar.
Det tilkommer ikke den danske regering at
blande sig i, hvad Europa-Parlamentet satter

pé sin dagsorden, eller hvordan debatten fo- -

res, hvilke beslutninger der traffes. Det, der
er det helt afgerende, og det er det, der er
essensen i hr. Steen Folkes spergsmal, er, om
Kommissionen har sagt: vi vil handle ud fra
den beslutning, der bliver taget om dette
sporgsmil. Men der er ikke tale om, at Kom-
missionen har udtalt sig pd den made. Sa
tror jeg ogsa at det ville vaekke en ikke ringe
opsigt. Afgerende er ikke, hvad Europa-Par-
lamentet diskuterer og beslutter. Afgerende
er, hvad Radet i EF diskuterer og beslutter.
Der er altsd overhovedet ikke tale om det,
der her bliver spurgt om, nemlig en @&ndring

i den danske regerings holdning eller i EFs
holdning som sédan: at forsvarspolitiske an-
liggender ikke er hjemlet i Romtraktaten; det
er noget, der behandles inden for rammerne
af NATO.

Hermed sluttede spergsmaélet, og spergeti-
den var dermed til ende.

Skriftligt besvarede sporgsmdl:

Formanden:

Fra de pageldende ministre er modtaget
skriftlig besvarelse af spergsmal stillet af fol-
gende medlemmer af folketinget:

Tyroll: spm. nr. 687, 689 og 726

Maisted: spm. nr. 692

Steffensen: spm. nr. 716 og 717

Lilli Gyldenkilde: spm. nr. 724

Burgdorf: spm. nr. 729

Askjer Jorgensen: spm. nr. 740 og 741

Rahbek Moller: spm. nr. 742

Tang Serensen: spm. nr. 745

Anne Grete Holmsgard: spm. nr. 747

Margrete Auken: spm. nr. 748

Alfred Hansen: spm. nr. 776

Arentoft: spm. nr. 780

Spm., nr. 687
Til arbejdsministeren (17/4 80) af:

Tyroll (VS):

»Kan ministeren oplyse, hvorledes der kan
opstd et faktisk overskud pa bedriftssund-
hedstjenesternes drift, siledes som Dansk
Arbejdsgiverforenings  anpartsselskabsform
kreever, og finder ministeren det rimeligt at
yde tilskud til etablering af bedriftssundheds-
tjenester, der drives med overskud for @je?«

Begrundelse

Anpartsselskabsformen forudsatter, at sel-
skabet drives med overskud for gje. Dette
formal er ikke anfert i bekendtgerelsen om
bedriftssundhedstjenester, og dermed melder
problemet sig, om Dansk Arbejdsgiverfore-
ning bryder reglerne ved at krave bedrifts-
sundhedstjenesten organiseret bl.a. ved hjzlp
af anpartsselskabsformen.

Da arbejdsgiverne samtidig far skonomisk
tilskud til bedriftssundhedstjenesten, fore-



