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[Industriministeren]

Vedrerende reglerne for krav og tilbagebe-
taling i tilfelde af ejerskifte og lignende skal
jeg henvise til den skriftlige besvarelse, jeg
allerede har givet det &rede medlem pa den-
nes speorgsmal nr. 681 af 16. april 1980, og
kan tilfoje, at der i overensstemmelse med
disse regler ikke er rejst krav om tilbagebeta-
ling af nogen del af den stotte, der er ydet til
de 2 virksomheder.

Spm. nr. 745

Til ministeren for offentlige arbejder (23/4 80)
af: :

Tang Serensen (FP):

»Vil ministeren oplyse, hvor store udgif-
terne paregnes at blive ved etablering og
drift af en ny lufthavnsterminal i Tirstrup for
de implicerede (stat, amt og kommuner),
samt hvorvidt SAS skal bidrage til termina-
lens etablering og drift, og ligeledes oplyse,
hvor meget man ville have kunnet spare i
etablering og drift ved at benytte Billunds
faciliteter til udenrigsluftfart i stedet for Tir-
strup 7«

Begrundelse

Af dagspressen fremgar det, at Arhus amt
nu eventuelt vil blive involveret i etablering
og drift af en lufthavnsterminal i Tirstrup.
Mange star uforstiende over for, hvorfor
man ikke i disse sparetider har benyttet Bil-
lunds allerede etablerede faciliteter i stedet
for at spilde penge pé nyetableringer.

Besvarelse (1/5 80):

Ministeren for offentlige arbejder (Risgaard
Knudsen):

Det synes at fremgd af spergsmalet og be-
grundelsen herfor, at spergeren har féet det
fejlagtige indtryk, at anleg af ny terminal-
bygning pé Tirstrup lufthavn er motiveret af
den udenlandske rutetrafik, der er en konse-
kvens af beslutningen om at lade en SAS
rute til London udgi fra Tirstrup.

Jeg er derfor nedt til at gere opmarksom
p4, at dette ikke er tilfeeldet. Som jeg tror at
alle der benytter indenrigsruten Kebenhavn-
Tirstrup vil veere bekendt med, har forholde-
ne i Tirstrup for indenrigstrafikken, der er
langt den dominerende trafik pa lufthavnen,
i leengere tid veret ringe, og dette er bag-

grunden for, at bestyrelsen for Tirstrup luft-
havn har besluttet at anleegge en helt ny ter-
minalbygning.

Jeg kan i evrigt oplyse, at det ikke er sta-
ten, der stir for dette byggeri, men derimod
de i flyvepladsen interesserede kommuner,
nemlig Arhus, Randers, Grend og Ebeltoft
kommuner.

Anlaegsudgiften ved etableringen af den ny
terminalbygning paregnes efter de for mig
foreliggende oplysninger at ville belobe sig
til ca. 60 mill. kr., og de samlede driftsudgif-
ter er for 1982 beregnet til ca. 13 mill. kr.
med gradvis stigning til 15 mill. kr. i 1990.

.Der er herved forudsat en stigning i trafik-

ken pé lufthavnen pa 6 pct. pr. ar.

For s& vidt angar spergsmalet om, hvor-
vidt SAS skal bidrage til etablering og drift
af den nye terminalbygning, kan jeg oplyse,
at dette ikke er tilfzldet, men at SAS pa lig-
nende made som i de evrige danske rutelufi-
havne gennem erleggelse af lufthavnsafgifter
skal betale for benyttelsen af lufthavnen, li-
gesom selskabet skal erleegge husleje for de
faciliteter, der lejes i den nye bygning. Her-
udover skal SAS naturligvis selv bekoste an-
skaffelse af egne installationer.

Spm. nr, 747
Til socialministeren (24/4 80) af:

Anne Grete Holmsgard (VS):

»Hvor stort et bruttoareal pr. barn, hvor
stort legeareal pr. barn, hvor mange gruppe-
rum pr. bernegruppe og hvor mange bern pr.
gruppe skal der fremover veere i daginstituti-
oner for bern, og hvilke problemer regner
ministeren med der kan opstd som folge af
en eventuel overbelegning 7«

Begrundelse

Allerede i indenrigsministeriets skrivelse af
29. februar 1980 til amter og kommuner ind-
skaerpes det, at centralt udstukne vejlednin-
ger med hensyn til indretning af institutioner
ikke er bindende, samt at det i hvert enkelt
tilfelde neje ber overvejes, hvorvidt ». ..
opfyldelsen af sddanne retningslinjer star i et
rimeligt forhold til det hensyn, som retnings-
linjerne tager sigte pa«. At der reelt er tale
om bestrebelser for at forringe de arealmaes-
sige retningslinjer i daginstitutioner, bekreef-
tes desuden af et interview med socialmini-



