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»EF-landenes udenrigsministre traf den 
22. april 1980 en beslutning dels om visse 
øjeblikkelige begrænsede foranstaltninger, 
dels om videregående sanktioner over for 
Iran . . . . «  

Det ordvalg er i hvert fald så ukorrekt. 
Der er også det EF-aspekt i det, at det er 

et lovforslag, som kommer efter disse konsul- 
tationer og efter denne drøftelse i det EF-po- 
litiske samarbejde. Når nu hr. Lasse Budtz 
siger, at man kan se, at det ikke er noget 
EF-forslag, fordi det er et lovforslag, så vil 
jeg henlede opmærksomheden på, at vi får 
mange lovforslag til behandling her i tinget, 
som udspringer af forordninger vedtaget af 
EF. 

Der er i hvert fald den relation til EF, at i 
forbindelse med den operative udførelse af 
disse ting har ministeren tidligere påberåbt 
sig artikel 224 i Romtraktaten. Selv om be- 
slutningen ikke er truffet dér -  jeg mener 
stadig væk ikke, man kan træffe beslutninger 
inden for EFs Ministerråd -  vedrørende den 
politiske handling at beslutte disse sanktio- 
ner, så henholder man sig, hvad selve den 
operative udførelse af dem angår, for så vidt 
det berører EF, som altså desværre varetager 
Danmarks handelspolitik, til artikel 224. Der 
er altså på flere punkter klare EF-relationer. 

Udenrigsministeren (Kjeld Olesen): 
Jeg vil gerne til hr. Ninn-Hansen og til hr. 

Arne Melchior sige, at regeringen naturligvis 
er parat til at komme med en redegørelse 
vedrørende hele problemet omkring olympia- 
den, deltagelse, henstilling fra regering, og 
hvad der ellers kan være af elementer i dette 
problem. Vi vil i regeringen drøfte, hvem der 
skal give redegørelsen, om det skal være kul- 
turministeren, eller om det skal være under- 
tegnede. Men vi er parat til redegørelsen og 
parat til debatten. 

Til hr. Jørgen Junior vil jeg sige, at i mine 
bemærkninger -  hvis det var mig, det var 
møntet på -  ligger bestemt ikke nogen und- 
skyldning for det politiske samarbejde, der 
foregår i EF. Jeg er meget enig med hr. Jør- 
gen Junior i, at der igennem de senere år har 
været tale om et stærkt forøget samarbejde, 
stadig flere møder, hvor udenrigsministrene 
konsulterer hinanden og drøfter situationen. 
Det afgørende i den forbindelse er, at vi fast- 
holder det, der er det principielle, at skal der 

træffes afgørelser, så må der være enighed 
blandt alle 9 EF-lande. Vi mener stadig væk, 
at dette princip er vigtigt, al den stund det 
udenrigspolitiske samarbejde som sådant ik- 
ke er baseret på Romtraktaten. 

Så forstod jeg på hr. Steen Folke, at han, 
når han siger om sanktionsbeslutningen, at 
den tager udgangspunkt i Romtraktaten, er 
vendt tilbage til det, hr. Steen Folke ganske 
rigtigt tidligere har nævnt over for mig, nem- 
lig artikel 224. Jeg troede først, at det var 
artikel 113, som har været inde i drøftelsen. 
Men det, at det er artikel 224, gør det ikke 
rigtigere, hvad hr. Steen Folke og også hr. Ib 
Christensen siger. Jeg vil gerne her fra taler- 
stolen gentage, hvad jeg sagde ved et møde i 
markedsudvalget: artikel 224 i Romtraktaten 
handler om den situation, der kan opstå, hvis 
ét land eller flere lande inden for EF træffer 
forskellige dispositioner -  f. eks. dem, der 
her er tale om -  idet man i artikel 224 siger, 
at så må Fællesskabet træffe sådanne beslut- 
ninger, der gør, at virkningerne for samarbej- 
det afbødes mest muligt. Dette er ikke et or- 
dret citat af artikel 224, men det er det, der 
er meningen med den. Men man kan ikke 
påstå, at en beslutning om sanktioner så 
tager udgangspunkt i artikel 224. Artikel 224 
er altså noget, der eksisterer, og som virker 
pr. automatik, når man måtte træffe beslut- 
ninger f. eks. om det, vi her diskuterer, nem- 
lig om sanktioner. Men man kan ikke med 
rette sige: med udgangspunkt i artikel 224. 

Jeg tror, jeg hermed har svaret på det, der 
har været i anden runde, og siger endnu en 
gang tak for tilslutningen. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslagets overgang til anden behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til 

udenrigsudvalget. Hvis ingen gør indsigelse 
mod dette forslag, betragter jeg det som ved- 
taget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den sidste sag på dagsordenen var: 


