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[Ivar Hansen]

sdledes at der kan etableres en fri overflyt-
ningsret for Kristelig Arbejdslashedskasse.
. Jeg haber, at vi under udvalgsbehandlin-
gen kan fa skabt klarhed over eller sat gren-
ser for, hvad det helt pracis er for organisa-
tioner, der her skal vere tale om, og skal der
fores forhandlinger med arbejdsmarkedets
parter om denne sag, er der jo ogsd sat en
passende tidsfrist for lovens ikrafttreeden,
nemlig den 1. marts 1981, sidan at der er
rimelig tid ogsé til de forhandlinger, der mat-
te veere ngdvendige.

Men vi kan som sagt stette det initiativ,
der her er taget.

Grethe Fenger Moller (KF):

Det, vi fra forslagsstillernes side har eon-
sket med dette lovforslag, er 1) at hindre or-
ganisationstvang og 2) at overlade det til den
enkelte lonmodtager, hvilken arbejdslesheds-
kasse eller organisation han eller hun ensker
at vaere medlem af.

Det har for os veeret afgerende, at vi on-
sker at slette princippet om eksklusivaftaler.
Vi har oplevet en lang rakke tilfeelde, hvor
man har nazgtet lenmodtagere at organisere
sig pd anden made. Men det er ogsi vigtigt
at understrege, at dette forslag ikke er vendt
mod retten til at organisere sig, den ret er
fuldt ud til stede. Det, vi har gnsket med det-
te forslag, er at @endre pd den tilstand, at den
enkelte lonmodtager kan blive tvunget til at
gd ind i en bestemt organisation, som han
eller hun ikke onsker at veere medlem af.

Vi finder, at den nuverende tilstand er
meget udemokratisk, for som situationen er i
dag for de tilfeelde, vi kender lobende, er det
jo sddan, at selv om et flertal af de ansatte
pé en virksomhed ensker at organisere sig pa
en bestemt made, kan de komme i den situa-
tion, at de mister deres arbejde, fordi ar-
bejdsgiveren og en anden organisation har
truffet en aftale, som er i modstrid med det,
de pagzldende lonmodtagere onsker.

Jeg var meget glad for de bemarkninger,
som hr. Ivar Hansen kom med. Jeg synes,
det er vigtigt, at vi har faet venstres stotte, og
at vi ogsd under udvalgsbehandlingen far
analyseret de problemer, som hr. Ivar Han-
sen rejste.

S4 kan man rejse det spergsmal, hvorfor
vi nu har genfremsat dette lovforslag. Vi har
jo levet med disse tilstande leenge, det er rig-

tigt nok. Men det er vores opfattelse, at situ-
ationen bliver varre og veerre, og at der i
dag er flere og flere tilfeelde, hvor organisati-
onerne legger sterkere og sterkere pres pa
de lenmodtagere, som ikke ensker at veare
medlem af en bestemt organisation.

For os er dette noget meget principielt. Vi
mener, at vi lever i et land, hvis forfatning
bygger pa hensynet til den personlige frihed
og pligten til at respektere de rettigheder, der
hviler pa denne. Vi mener, at den ordning, vi
har nu, faktisk er et indgreb i den personlige
frihed for den enkelte lonmodtager, og vi
mener, at det er forkert, at man pd denne
made fra statsmagtens side griber ind i den
personlige frihed. Vi ensker at hindre dette.
Vi ensker ikke at hindre, at man pa arbejds-
markedet skal veere organiseret, tveertimod, -
men vi ensker, at de enkelte lenmodtagere
selv skal have ret til at bestemme, hvilke or-
ganisationer de ensker at vare medlem af.

Nymann (FP):

Vi i fremskridtspartiet mener, at det er et
godt forslag, og faktisk burde der slet ikke
lovgives om den slags ting. Det burde vare
en selvfolge, at menneskers evne til at arbej-
de, til at udfere deres job, var baggrunden
for at fa et job, ikke hvilken farve deres fag-
foreningsbog havde, og hvilke eksklusivbe-
stemmelser der var indbygget i denne.

Det er jo sddan, at LO, har man pd for-
nemmelsen, i vid udstreekning dominerer so-
cialdemokratiet, og det er jo klart, at nar
man har sidanne muligheder, kommer man
dertil, at arbejdet i videre og videre omfang
monopoliseres af fagforeningerne og derigen-
nem af socialdemokratiet. Og det er klart, at
jo steerkere fagforeningerne bliver, og jo stor-
re socialdemokratiet bliver, jo mere laver de

- det gamle lavssystem om igen, s kun de, der

er medlemmer af de forskellige foreninger,
patager sig de forskellige arbejder, der er, og
bestemmer, hvad der skal gores, og p& hvil-
ken méade det skal gares. Og hvis nogen ikke
gor det pd den made, som man nu mener i
socialdemokratiet og i LO, kan man nok tol-
ke det fagretlige system pa en eller anden
méde, sddan at den gruppe, vedkommende
tilherer, nu skal smides ud.

Vi mener, det er fuldsteendig forkert. Det
ma veere mandens egenskaber og flid, der
bestemmer det arbejde, han skal have, men



