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[Poul H. Maller]

vor grundlov giver os til at organisere os pé
lige fod med hinanden - at man groft har
undertrykt denne frihed, som grundloven
tilsiger os.

Melgaard (DR):

Jeg skal over for fru Lilli Gyldenkilde be-
mearke, at jeg er ganske enig i, at man kan
satte et sporgsmaélstegn ved, hvor meget bed-
re tingenes tilstand pa arbejdspladserne kan
blive ved gennemforelsen af dette lovforslag.
Netop dette var det jo, jeg efterlyste en ngje-
re analyse af.

Om det er mere eller mindre relevant at
fremdrage en enkelt virksomhed, skal jeg
kun kommentere ved, at jeg selvfelgelig ma
erkende, at ethvert enkelteksempel kan virke
distraherende. Tilstandene pd den arbejds-
plads, jeg omtalte pa dette omrade, er jo ikke
enestdende — desvarre. I ovrigt bygger jeg
mit kendskab til og viden pd dette omrade
pd andet end formodninger: jeg har veret
ansat som arbejdsmand pd den pageldende
virksomhed — en kort periode ganske vist.
Men jeg skal altsd medgive, at der ikke er
grund til at fokusere pa en sidan enkeltvirk-
somhed, men iagttage, at der er sia meget af
samme skuffe ogsd pd massevis af andre ar-
bejdspladser. Det ber man efter retsforbun-
dets opfattelse ikke lukke gjnene for, endsige
stotte passivt eller aktivt fra nogen ansvarlig
side.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Det, der kalder mig herop, var bemerk-
ningen fra hr. Ninn-Hansens side til arbejds-
ministeren om, at dette her ikke er udtryk for
dilettanteri. For en gangs skyld er jeg enig
med hr. Ninn-Hansen. Dette er ikke udtryk
for dilettanteri, det er udtryk for en klar po-
litik, en klar klassepolitik, og I burde i soci-
aldemokratiet have vidst, at det ville komme.
Nar I sa sterkt har lenet jer op ad de kreef-
ter gennem de seneste mange ar, m& I have
vidst, at det ikke er nok at ra&kke en vis
mand lillefingeren; til sidst tager han hele
kroppen.

(Kort bemarkning).
Grethe Fenger Moller (KF):

Jeg vil gerne sperge arbejdsministeren,
hvilke ordferere det er, arbejdsministeren har
i tankerne, nir han siger, at der ikke her i
tinget er et flertal, der gér ind for principper-
ne i dette lovforslag.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Jeg tager selvfolgelig altid gerne mod be-
leering, iseer ‘nar det er et sa erfarent menne-
ske som hr. Ninn-Hansen, der vederlagsfrit
stiller beleringen til radighed, og isaer ogsa
nar det galder sprogbrug. Jeg forstar, hr.
Ninn-Hansen ligefrem mener, det er uklogt,
at folk udtrykker sig polemisk om andre,
navnlig hvis disse andre skulle udgere et fler-
tal; der er noget interessant i selve tankegan-
gen, men det skal jeg lade ligge.

Nu vil jeg imidlertid sperge hr. Ninn-Han-
sen til gengeeld: hvis man nu mener, noget er
udtryk for dilettanteri, og nar ordet »dilet-
tanteri« ikke er et skaldsord, men at man
deri laegger, at det er uprofessionelt, udtryk
for manglende indsigt, manglende vilje til at
overskue konsekvenserne osv., altsa hvis man
nu virkelig mener, at et forslag i hele sin tan-
kegang, opbygning og konsekvens er dilet-
tanteri, men man si samtidig af et erfarent
menneske far at vide, at det er uklogt at kal-
de tingene ved deres rette navn, nemlig at
kalde dem dilettanteri, hvilket andet udtryk
skal jeg sa, hvis jeg er klog, hr. Ninn-Han-
sen, bruge for at karakterisere dette forslag?
Er »amateragtigt« et mere tilfredsstillende
udtryk? Er »uansvarligt« et mere ansvarligt
udtryk?

Jeg mener, det er en fejl i politik, at folk
ikke oftere siger, hvad de mener om tingene,
og kalder tingene ved deres rette navn, men
jeg tager selvfolgelig gerne mod hr. Ninn-
Hansens belzaring.

Jeg kan stadig vek ikke se, at fru Grethe
Fenger Moller har dokumenteret, at der her i
folketinget skulle vare et flertal for dette for-
slag, og jeg synes, det kunne vere rigtigt, om
fru Grethe Fenger Moller fik de ordferere
op, der mener, at dette forslag gennemfort i
den aktuelle situation er en fornuftig ting for
roen og stabiliteten pd det danske arbejds-
marked, til at give lyd fra sig fra talerstolen
og markere dette. Jeg noterede mig eksem-
pelvis, at den radikale ordferer klart under-
stregede, at dette var et s emtaligt omrade,
at man ikke kunne binde sig til at gennemfo-



