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[Arbejdsministeren] 

re et sådant forslag uden at kende dets over- 
ordentlig vidtrækkende konsekvenser, hvad 
angår arbejdsmarkedet, for bare at nævne ét 
eksempel, og uden fru Lone Dybkjær har fru 
Grethe Fenger Møller ikke noget flertal i 
denne sal for sin påstand. Jeg kan også sige, 
at så vidt jeg har opfattet det radikale indlæg 
-  men det vil jeg gerne korrigeres i -  var det 
radikale standpunkt i dag nøjagtigt svarende 
til det radikale standpunkt, da forslaget før- 
ste gang var til behandling i efteråret 1975. 
Jeg har derfor stadig væk tillid såvel til dette 
folketings dømmekraft som til, at vi kan ræ- 
sonnere og arbejde os fornuftigt frem på det 
danske arbejdsmarked. 

(Kort bemærkning). 

Ninn-Hansen (KF): 
Ja, det er ikke, fordi jeg mener, at arbejds- 

ministeren og jeg skal spille amatørteater, det 
er et lidt smukkere udtryk end »dilettantko- 
medie«, som var det oprindelig udtryk for 
dette, og jeg er da i hvert fald arbejdsmini- 
steren taknemlig for, at han ikke har anvendt 
samme adjektiv over for mig som over for 
den person, jeg omtalte før, men hvor jeg 
ikke skal inddrage, hvorfor den pågældende 
var opstillet. 

Jeg vil gerne sige til arbejdsministeren, at 
jeg reagerer, når man efter en debat, hvor et 
flertal af ordførere og et flertal af repræsen- 
tanter for repræsentationen i folketinget er 
gået ind for principperne, som det blev sagt, 
i et lovforslag, hører, at ministeren betegner 
dette forslag som dilettanteri. Det er nemlig 
ikke et udtryk, der så anvendes over for for- 
slaget, men anvendes over for folketinget 
eller det flertal i folketinget, der gav udtryk 
for tilslutning til disse principper. Jeg synes 
ikke, det blev bedre efter ministerens argu- 
menter, hvor han sagde, at han brugte ud- 
trykket, fordi han mener, at de pågældende, 
der går ind for dette, har en manglende ind- 
sigt. Jeg mener ikke, det er ministerens opga- 
ve at afveje, hvem der har indsigt, og hvem 
der ikke har indsigt her i salen. Jeg vil hæv- 
de, at det flertal, der altså har en anden me- 
ning end ministeren, har en ganske god ind- 
sigt i disse spørgsmål. 

Arbejdsministeren (Svend Auken): 
Hr. Ninn-Hansen prøver hele tiden at få 

mig til at sige, at jeg har udtalt mig om døm- 

mekraften hos et flertal af dette tings med- 
lemmer. Det har jeg ikke. Jeg har udtalt mig 
om et forslags indhold og konsekvenser, for 
det er min pligt i henhold til forretningsorde- 
nen, og jeg har prøvet at karakterisere dets 
efter min opfattelse manglende visdom. Skul- 
le jeg undlade at gøre dette, fordi flere ord- 
førere ikke har kunnet overskue eller har gi- 
vet udtryk for støtte til principper, som jeg 
mener er forkerte, før det har været til af- 
stemning her i tinget? Det ville da være at 
svigte min pligt ikke netop at advare mod 
gennemførelsen af et sådant forslag, og jeg 
vil, indtil jeg bliver belært om det modsatte 
med mere overbevisende argumenter, fortsat 
mene, at det er en ministers opgave og pligt 
at sige til folketinget, hvordan et forslag vil 
virke, sådan at man ikke bagefter kan kom- 
me og sige, når man har vedtaget det, at man 
ikke var tilstrækkeligt advaret over for for- 
slaget. Tror'hr. Ninn-Hansen virkelig, at det 
er en tilfældighed, at man på det danske ar- 
bejdsmarked i hundrede år har arbejdet med 
dette system, har været tilfreds med det, har 
været glad for det, og at det har fået lov at 
udvikle sig? Tror man virkelig, at det er en 
tilfældighed? Tror man virkelig, at det er 
noget, man bare kan fjerne med et penne- 
strøg, uden at det har konsekvenser? Jeg er 
normalt ikke konservativ, men når det gæl- 
der hastige, radikale, lidet gennemtænkte æn- 
dringer i det arbejdsretlige system, er jeg i 
høj grad konservativ og priser de konservati- 
ve dyder så højt som nogen i denne sal. 

Formanden: 
Jeg bør måske advare en lille smule mod 

sammenkædningen af ordene »radikale« og 
»lidet gennemtænkte«; det blev sagt lidt i 
sammenhæng, men jeg tror ikke, det var mi- 
nisterens tanke med en sådan sammenhæng. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslagets overgang til anden behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til 

arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gør ind- 


