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[Christophersen]

havelse af sarskatten og dybtgdende &ndrin-
ger i formueskatten.

Hvad er sa det politiske og det ekonomi-
ske perspektiv i alt dette? For det forste tror
jeg, at utilstraekkeligheden snart vil vise sig.
Det vil ske, fordi vi bade i ar og naste ar og
n&ste ar igen ud over fortsat at skulle finan-
siere et stadig voksende betalingsbalanceun-
derskud pé femten, tyve eller méske endnu
flere milliarder kroner om daret skal ud og
refinansiere gamle lan pd omkring 30 mia kr.
om dret, som leber ud. Tror nogen virkelig i
denne sal, at den opgave lader sig gore, uden
at det bliver pa stadig darligere vilkar og un-
der stadig strengere betingelser?

Utilstrekkeligheden vil vise sig, nar inter-
nationale rapporter fremkommer i den ner-
meste tid om vores situation, det vil vise sig,
i det gjeblik oliepriserne stiger igen, og det
ved alle at de vil gore. Siden sidste forar har
enhver, der har fulgt disse ting, vidst, hvad
der var OPECs langtidsstrategi. Ingen har
lagt skjul pa, hvordan det vil g med oliepri-
serne; vores problem er, at vi ikke indretter
os efter det. Og s& vil utilstreekkeligheden
selvfolgelig vise sig, nar hele denne opdrift i
udgiftspolitikken, som klart er pévist i bud-
getredegorelsen, slir igennem endnu en gang.

Men utilstrekkeligheden vil jo ogsd vise
sig pd den made, at man nu efterhdnden har
afskaret sig fra en reekke midler i den gkono-
miske politik. Nar man nu presser skatte- og
afgiftspolitikken til det yderste og samtidig
afviser yderligere besparelser og samtidig
afviser at gore yderligere ting, som kan
mindske lenglidning og omkostningspresset,
og nidr man endelig holder fast ved en er-
hvervsuvenlig decemberlovgivning, ja, si af-
skaerer man sig jo fra at bruge nasten alle de
midler, der om f4 maneder kan blive brug
for, og dermed kan dette samfund i bogsta-
veligste forstand komme i klemme mellem de
gkonomiske realiteter og den politiske hand-
lings lammelse.

Er der sd nogen anden mulighed, vil no-
-gen derefter sporge? Ja, det var der, og det
er der, men naturligvis pd nogle andre forud-

- setninger end regeringens, for det, der er

brug for, er en politik, som bygger pa en rea-
listisk erkendelse af den internationale eko-
nomiske situation og dens alvor, som bygger
péd en erkendelse af, at det er vort omkost-
ningsniveau og vor konkurrenceevne, som er

de helt afgerende faktorer, hvis ekonomisk
fremgang skal genskabes, og som bygger pa
en erkendelse af, at det, der er behov for, er
at overflytte ressourcer i et meget betydeligt
omfang fra den offentlige sektor til erhvervs-
livet.

Dette nedvendigger en nedbringelse af
underskuddet pé statsbudgettet, sd at der kan
ske en virkelig lempelse af rente- og penge-
politikken, og det nedvendigger en langt
sterkere bremse pa de offentlige udgifters
udvikling end det, regeringen leegger op til.

Over for disse opgaver er skatte- og af-
giftsforhgjelser ikke lasningen. Leosningen ma
forst og fremmest bestd i en meget omfatten-
de indsats mod de stigende offentlige udgif-
ter. De mé begrenses si sterkt, at de bade
mindsker underskuddet pd statsbudgettet og
muligger klare lettelser i virksomhedernes
skattebyrder og andre omkostninger.

Det er det, der har veret baggrunden for
vores forslag. Vi har ikke foresldet langt stor-
re besparelsesrammer end regeringen blot for
besparelsernes skyld, heller ikke fordi vi me-
ner, det er nemt at finde offentlige besparel-
ser, men fordi vi ensker en udgiftsreform,
der flytter krefterne i det danske samfund
vek fra offentlig service og et forbrug, som
der i ojeblikket ikke er en produktionsmees-
sig deekning for, over til en indsats i industri,
landbrug, fiskeri og andre betalingsbalance-
erhverv. Vi beklager, at det ikke lykkedes at
opnd en forstaelse for det synspunkt under
forhandlingerne, som jeg i ovrigt synes rege-
ringen gjorde ret i at indlede, men som altsa
desverre mislykkedes.

P4 den baggrund mé vi erkende, at der
mellem os og socialdemokratiets syn pa situ-
ationens alvor er en meget stor forskel. Den
er ikke ny for os — den eksisterede i efterdret,
den eksisterede i december — men jeg bekla-
ger, at den endnu en gang er blevet bekraef-
tet. Jeg kender, tror jeg, statsministerens svar
pa alt dette. Han vil sige, at det ikke er reali-
stisk, at det vil stede pa for steerk modstand,
at et lille nyk dog er bedre end ingenting,
men jeg vil gerne sparge tilbage, om det ikke
er netop den holdning, der er urealistisk. Er
det ikke netop at se bort fra realiteterne i
vores gkonomiske situation? Er det ikke at
foregive, at vi har god tid, hvor vi ikke har
god tid, hvor vi i virkeligheden er oppe med
ryggen mod muren eller pd vej mod afgrun-
dens rand? Er det ikke ogsa at undervurdere



