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[Poul Schliiter]

vedrerende arbejdslgshedskasser, den nye
regel om, at virksomhederne skal betale de
forste 8 timers ledighed, tanken om, at ar-
bejdsgiverne — altsd virksomhederne — i frem-
tiden skal betale 4. og 5. sygeuge.

De punkter, jeg her har nzvnt, belaber sig
til en omkostningsforegelse pa ca. 1 mia kr.
Men det er jo slet ikke det hele: nu kommer
momsforhejelsen. Men vi ved jo alle - og
der er ingen ekonom, som vil benzgte det —
at en momsforhgjelse har en sterkt afsmit-
tende virkning, betyder ogede lonninger. Jeg
skyder ikke hejt, nér jeg vurderer, at moms-
foregelsen kommer til at belaste virksomhe-
dernes omkostninger med i alt fald 1 mia kr.
Der bliver ogsd afsmittende virkning pa
energiafgifterne, i alt fald 250 mill. kr. Og s&
endelig den direkte skat. Det er da klart, at
direkte skatteforhejelse betyder len- og ind-
tegtsafsmitning; det bliver i alt fald 500 mill.
kr.

Nér jeg leegger disse tal sammen, kommer
jeg til det resultat, at regeringens forligspoli-
tik betyder omkostningsforogelser for vore
virksomheder pa i alt fald 3 mia kr. Man
giver med den ene hind, men man tager san-
delig mere med den anden. Vi er i bedste
fald lige vidt.

Vi tror ikke p4, at man lengere kan lose
noget problem reelt i dansk samfundshus-
holdning gennem egede skatter og afgifter.
Nu s&ttes bidde momsen og de direkte skatter
op. Men hgjere skat betyder helt uundgaeligt
lavere beskeaftigelse og lavere produktion —
det er jo meningen med det. Det resultat skal
man nok opnd, men det er ikke, hvad vi har
brug for.

Nér man gar imod hgjere skattetryk og
afgiftstryk, har man selvfolgelig ogsa pligt til
at anvise en anden vej til skonomisk balan-
ce. Det har vi gjort gennem fremlaggelsen
over for regeringen og offentligheden af et
nedskeringsprogram for de offentlige udgif-
ter, som gir meget vidt. Regeringens oplaeg
betyder alene en reduktion i stigningstakten
for de offentlige udgifter de narmeste ar.
Regeringens egen budgetredegorelse under-
streger unagtelig klart, hvor vigtigt det er at

. gennemfore et afgerende brud med udvik-

lingsautomatikken i de offentlige budgetter.
Vi har forelagt konkrete besparelser for 11
mia kr. — det er det konservative opleg, som
regeringen fik for paske — og vi har over for
regeringen tilkendegivet, at vi af dens spare-

onsker kan stette godt og vel 2 mia kr.; det
forer til vore samlede forslag om nu med det
samme at skaere 13 mia kr. ud af de offentli-
ge udgifter. Det ville regeringen ikke, men
regeringen kommer til det senere, for der er
ingen vej udenom.

Ogsd de samfundsekonomiske virkninger
af regeringens opleg er helt utilstreekkelige.
Det vigtigste er vel betalingsbalancen. Jeg er
ikke i tvivl om, at de samlede forslag gavner
betalingsbalancen, alt andet lige. Men det er
umuligt at regne sig til, at de konkrete for-
slag, som nu forelegges folketinget, kan fore
til mere end en betalingsbalanceforbedring
pa ca. 5-6 mia kr. over 4 ar. Hvis regeringen
vil postulere — og det vil den jo nok — at for-
bedringen péd betalingsbalancen vil blive til
et vaesentlig storre belob end 4-5 mia kr. om
4 ar, si ma man give os et talmateriale. Ind-
til dette ojeblik er det magi, nir regeringen
havder, at betalingsbalanceforbedringen bli-
ver langt storre. Bliver den 5-6 mia kr. over
4 &r, star vi om 4 ar med et samlet betalings-
balanceunderskud i sterrelsen 20-25 mia. kr.
Hvad sd? Det er jo en umulighed. Regerin-
gens politik er jo slet, slet ikke tilstrakkelig.
P4 samme made med udlandsgalden, den vil
stadig blive fordoblet, det er uwacceptabelt.
Endelig er der arbejdslesheden; den vil stige
voldsomt, ogsa selv om regeringen ponser pa
at ansatte stadig flere hos det offentlige eller
lade stadig flere g pa efterlon.

Derfor kommer desvarre den naste krise
snart. Det konservative folkeparti har under
droftelserne med regeringen forelagt 4 ho-
vedpunkter for en ny politik. De store ned-
skeringer i de offentlige udgifter var punkt
1. En kraftig erhvervsfremme var punkt 2,
men det var alligevel om de to sidste punk-
ter, jeg nu skal navne, vi var mest uenige, to
punkter, hvor regeringen overhovedet ikke
var til at snakke med: det var arbejdsmar-
kedspolitikken, og det var indkomstinflatio-
nen.

Jeg forstar af det forlig, som nu er skrevet,
at den afgerende tanke i arbejdsmarkedspoli-
tikken skal vare, at arbejdsministeren nu
skal til at begynde at interessere sig for, at
lovene overhovedet bliver overholdt. Der er
jo ikke andet; der er jo intet konkret. Vi ved
alle, at paradoksproblemet skal leses, men
hvor er forslagene? Der er ingen. Vi ved alle,
at det, pa trods af at der er anvendt milliard-
er i arbejdsmarkedspolitikken i de sidste ar,



