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[Ebba Strange]

ret - jeg gjorde det ogsa i mit indleg her lige
over middag — at man skerer ned pa alle de
offentlige udgifter, som almindelige menne-
sker har brug for i deres hverdag, men frihol-
der forsvaret for nedskeringer, og det har
selvfelgelig veret en af baggrundene for, at
vi pd vores nys overstdede landsmede vedtog
en udtalelse, som bygger p4, for det forste at
vi protesterer mod en forsvarsordning, uanset
om budgettet forhejes med 5, 3, 1 eller 0 pct.
Det vil sige, at hvis det holder sig pa 0 pct.,
kan hr. Arentoft ogsd sove roligt om natten
af hensyn til landets sikkerhed. Det, vi on-
sker, er en alternativ sikkerhedspolitik, og
det er dér, hr. Arentoft og jeg vurderer helt
forskelligt, hvad det egentlig er, der skal ve-
re med til at beskytte Danmark. Vi mener, at
det virkelige svar pa truslerne i verden i me-
get hejere grad er et spergsmdl om at gribe
ind over for uligheden, ressourceudplyndrin-
gen og de sociale spendinger, der findes i
verden. P4 den baggrund siger vi: vores mal
er et totalt afrustet Danmark. Det har det
varet, lige sd lenge SF har eksisteret. Men
som et skridt pa vejen hertil vil vi opfordre
til forhandlinger om reelle nedskzringer pé
forsvarsomrédet, og det er det, der har gjort
hr. Arentoft forskraekket. Jeg er naturligvis
ogsd spendt pa statsministerens svar, om han
er villig til at forhandle om reelle nedskerin-
ger pd forsvarsomradet, for sd er vi alts til
at snakke med.

Og sa synes jeg lige, jeg skal knytte et par
bemerkninger til hr. Niels Helveg Petersens
opremsning af alt det, som SF syntes var det
veerste af alt. Sddan som jeg har lert dansk,
mi noget vere ondt, varre, verst; det kan
ikke vaere vaerst alt sammen, men det er selv-
folgelig verst meget af det, det skal jeg med-
give hr. Niels Helveg Petersen. Indkomstpoli-
tikken er nu nok det allervarste, fordi den i
den grad griber ind over for de demokratiske
rettigheder i fagbevagelsen. Om de to andre
ting, som hr. Niels Helveg Petersen nzvnte,
vil jeg sige, at skatter og afgifter er ikke det
verste for socialistisk folkeparti. Vi har ogsa
i denne runde i vores droftelser med regerin-
gen sagt, at vi er villige til at forheje ben-

. zinafgifterne, hvis pengene bliver brugt til at

styrke de kollektive trafikmuligheder, og hvis
det transportfradrag, man fir pa sin selvan-
givelse, bliver forhejet.

Vi har aldrig afvist at se pa afgifter, bare
der er en social balance i dem. Og hr. Niels

Helveg Petersen ber kende vores skattepoli-
tik sd godt, at han ved, at det i og for sig
ikke er skatter som sidan, vi har noget imod.
Det, vi har noget imod, er fordelingen af
skatterne, og derfor var vi sa forferdelig be-
drevede, da vi ikke fik denne rentefradrags-
historie gennemfert. Men det ved hr. Niels
Helveg Petersen jo alt om.

Med hensyn til de offentlige udgifter
nevnte jeg allerede i mit forste indleg tre
helt konkrete omrader, hvor vi gerne ville
vaere med til at skere ned, og sa vil jeg godt
sige, at for os er det i og for sig ikke s& me-
get et spergsmdl om, hvorvidt en- udgift er
offentlig eller privat. Det, vi mener de offent-
lige udgifter skal bruges til, er at sikre grup-
per i dette samfund, der ikke er i stand til at
sikre sig ved hjzlp af deres egen private ind-
komst. Derfor mener vi, at nogle udgifter er
gode som offentlige udgifter, men der er da
rigtignok andre offentlige udgifter, vi gerne
ville skzere ned pa. Dem har jeg navnt. Vi
ville ogsd meget gerne spare betydelige belob
pé arbejdsleshedsunderstottelsen og for si
vidt ogsd gerne péd bistandshjelpen, hvis det
var, fordi folk var i arbejde eller havde det
bedre, s4 de ikke behavede arbejdsleshedsun-
derstattelse og bistandshjelp.

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Til fru Ebba Strange kan jeg sige, at ho-
vedlinjerne i den okonomiske politik i den
kommende finanslov er jo lagt i det forlig,
der er indglet, og det foler vi os naturligvis
bundet af. Mere kan man egentlig ikke sige
péd nuverende tidspunkt. Det er et forlig for
1981 og finansloven for 1981, og mere kan
man ikke sige pa nuverende tidspunkt. Parti-
erne har ikke ensket at binde sig for en lan-
gere periode. Sadan ligger det.

Til hr. Arentoft kan jeg sige, at nar jeg
ikke sagde noget om forsvaret for, haenger
det simpelt hen sammen med, at det ikke er
til debat ved denne lejlighed. Det er ikke for-
budt nogen at rejse spergsmaélet, men jeg har
egentlig ikke andet svar, end at det ikke er til
forhandling i ojeblikket. Det er til forhand-
ling mellem de partier, som ma formodes at
ville g& ind i en ny forsvarspolitisk aftale,
men andet kan man ikke sige pad nuverende
tidspunkt. Det vender vi tilbage til. Det er
ogsd meget bevidst, at de fire partier holdt



