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[Arne Melchior]

det private forbrug i dette rige Danmark, og
s& skal et af de fa hovedpunkter, hr. Poul
Schliiter kunne pege pé, vare u-landsstotten.
Men nér jeg har bedt om ordet igen, er
det iszr for at gi ind pa et andet punkt,
nemlig det med gratisprincippet. Ja, selvfol-
gelig kan man da bryde med det; det har jeg
da aldrig benagtet. Jeg har bare pastiet — og
det star stadig uimodsagt — at si virker det
lenpressende, for si er det en daglig og
ugentlig og manedlig udgift for mennesker,
ngjagtig som skatter og afgifter er det. Der-
for er hr. Poul Schliiters bestridelse i virkelig-
heden en bekreftelse af min pastand.
Spergsméilet om @ndringer i dagpengesy-
stemet vil vi gerne tage op igen. Vi har jo for
ganske nylig fremsat forslag her i folketinget
- det fik ikke nogen sarlig velvillig modta-
gelse, heller-ikke af partiet venstre — som net-
op gik ud p4, at det ikke skal vaere dyrt for
mennesker at blive arbejdslese, men at det
skal veere dyrt for dem at forblive arbejdsle-
se for lenge. Det fik ikke nogen s®rlig vel-
villig modtagelse, heller ikke af hr. Christo-
phersens parti- Men hr. Christophersen ved,
at vi er til at fa i tale dér, og jeg er overbe-
vist om, at det bliver regeringen ogsi. Men
nu er der altsd indgaet et forlig for ét finans-
ar. Tiden rinder -hurtigt. Lad os medes og
ordne den sag, sd godt som det nu formas.

Formanden:

Ja, efter denne muntre afdeling giver vi
ordet til hr. Wilhjelm!

Wilhjelm (VS):

Jeg tror, at hr. Arne Melchior er en af de
meget fa, der ville kunne styrke sin argumen-
tation ved at studere Erasmus Montanus’
logik.

I ovrigt synes vi, at denne her sédkaldt
muntre afdeling er karakteristisk ved, at man
har snakket besparelser pa den ene og den
anden méde, men at ingen er kommet ind pa
den virkelig fantastiske baggrund, som rege-
ringen stadig vek har for at opstille disse
ting, nemlig at man opstiller det som brutto-
besparelser. Nu har vi diskuteret disse krise-
indslag i 6-7 &r, og hver eneste gang har
man opstillet dem som bruttobesparelser og
naegtet at opstille, hvordan det egentlig ser
ud netto. Med indgreb, hvor man taler om 8
mia kr.s besparelse det forste ar, og hvor re-
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geringen selv indremmer en arbejdslesheds-
effekt, som lidt mere realistisk bedemt er
60.000-70.000, er der ikke de 8 mia kr.s be-
sparelse. Der er en merudgift p4 dagpengene
til disse mange flere arbejdslese plus de sup-
plerende udgifter, der falder deraf, pa i hvert
fald 6 og snarere 7 mia kr. Og hvad er der s
tilbage? Det havde méaske vearet lidt mere
relevant at diskutere.

Statsministeren sagde ikke bare, at dette
her var en kunstig debat, men han tillod sig
ogsd at sige, at det vel nok var, fordi der ba-
de til venstre og til hejre i virkeligheden er
en realistisk fornemmelse af, at forliget er
fornuftigt og realistisk, eller noget i den ret-
ning. Jeg synes, det er en uvane, der breder
sig hos topsocialdemokraterne bade her og
andre steder i byen, at de simpelt hen skal
bringe sig i situationer, hvor de foler sig ned-
saget til at udkommandere 500-600 visir-
kleedte betjente til at nedkeempe de menne-
sker i samfundet, der er uenige med dem, for
de overhovedet registrerer, at der er nogen,
der er uenig med dem. Det hele bliver subli-
meret til, at det nok i virkeligheden er, fordi
vi, ndr det kommer til stykket, synes, at det,
socialdemokratiet foretager sig, er s& forfaer-
delig fornuftigt og realistisk. Det synes vi
faktisk ikke det er.

Jeg stillede statsministeren adskillige helt
konkrete spergsmal, som jeg bliver nedt til at
gentage. Socialdemokratiets politiske ordfe-
rer havde ogsd varet velkommen til at svare
pé dem, men det ville han heller ikke. Hvor-
for valgte socialdemokratiet at opgive enhver
oprydning i fradragsfiduserne, som der var
tilbud om og mandater til? Hvorfor valgte
socialdemokratiet at opgive at forsvare den
offentlige sektor, som der ligeledes var tilbud
om og mandater til? Hvorfor opgav socialde-
mokratiet at hente de godt 2 mia kr. pa arlig
ejendomsbeskatning under en eller anden
form, som der var tilbud om og mandater
til? Hvorfor afviste den ethvert tilbud om en
social omfordeling af pensionsmidlerne?
Hvorfor har den madske opgivet og i hvert
fald overladt det til hr. Arne Melchiors for-
godtbefindende, om arbejdsgiverne overho-
vedet skal til at bidrage lidt mere til deres
utilsigtede misbrug af dagpengeordningen,
som der ogsd var mulighed for at gere noget
ved og nogle der onskede at vare med til?
Hvorfor afstod den fra ethvert forseg pi en
egentlig og konstruktiv energipolitik, som



