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[Maisted]

at diskontoen er i 1981-82, at arbejdslesheds-
tallet er ved arsskiftet 1981-82, hvordan ser
det ud med betalingsbalancen i 1981-82, og
hvordan ser det ud med nettostatsgaelden i
1981-82?7 Med de 4 hovedtal kan vi madle
regeringens arbejde og resultatet af det ind-
giede forlig. Hvis vi nu ligesom skulle heve
debatten lidt op, som statsministeren efterly-
ste, kunne statsministeren sd ikke prazcisere,
hvad han i det mindste forestillede sig at han
néede til, nr vi nar arsskiftet 1981-82?

(Kort bemaerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Nationalbankdirekteren har ved flere lej-
ligheder, ndr man har diskuteret afgrund,
holdt fast i, at en medvirkende arsag til den
ekonomiske misere, vi var i, var en for slap
finanspolitik, faktisk igennem en arrekke. I
manuskriptet til nationalbankdirektorens tale
ved realkreditradets mode den 25. april i ar
star der ikke direkte skatter og afgifter, men
det sagde nationalbankdirektoren i hvert fald
i den udgave af TV-Avisen, jeg oververede.
Men det kan jo ngje lade sig efterprove, om
det star til troende eller ej. Det synes jeg vi
skal bruge den kommende tid til.

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):

Ved alle tidligere krisedebatter — s vidt
jeg husker — har vi hert fra socialdemokratiet
som begrundelse for den linje, man har valgt,
at andre partier, bl. a. mit, er uansvarlige,
man kan ikke bruge dem, de vil ikke veare
med til noget, det er alt eller intet, og jeg ved
ikke hvad. Det er vi for forste gang ved disse
14 kriseforlig — sa vidt jeg har hert i dag -
sluppet for, og det er da altid noget. Som jeg
selv konstaterede i mit indleg, mener jeg alt-
sé, den simpelt hen ville vaere for fed. Det
har altid veret legn, men den ville vere for
fed efter den historie med renteaftalen.

Til gengeld — og det er grunden til, at jeg
tog ordet — har statsministeren nu pd to op-
fordringer og den socialdemokratiske ordfe-
rer pa to opfordringer ikke villet begrunde,
hvorfor man har afvist de tilbud, man har
haft om en anden og mere perspektivrig poli-
tik, hvis det er beskeftigelsen, hvis det er
energipolitikken, hvis det er de ting, der er
sigtet. Jeg finder det formélslest at rejse

spergsmalene en tredje gang. Jeg gar ud fra,
at man ikke vil svare, men jeg synes lige, jeg
ville tage ordet, for at det kan sta krystal-
klart, at man har haft alle chancer. Man vil
ikke fra socialdemokratiets side give begrun-
delsen eller begrundelserne for, at man val-
ger at afvise andre muligheder — og af eget
frit valg, ndr man stér i de to mulige situatio-
ner, veelger at fore den aldeles perspektivlase
og rene borgerlige politik.

Finansministeren (Svend Jakobsen):

Jeg skal kun gore to korte bemaerkninger.
Den ene skal vare til hr. Christophersen. Jeg
gav ikke udiryk for, at vi var usikre over for,
hvad der var venstres mal. Det mener jeg
siddan set vi har hert adskillige gange under
de dreftelser, vi har haft, og ogsd i den of-
fentlige debat. Det, jeg gav udtryk for, var, at
vi aldrig fik lov til at afpreve, om de midler,
venstre ville anvende, ogsd kunne fore til de
mal, venstre onskede. )

Den anden korte bemarkning skal vere,
at det er ikke maerkeligt, at nationalbankdi-
rektoren har nevnt skatter og afgifter. Vi ved
alle, at det, der giver hurtige resultater pa
betalingsbalancen, er begrensninger i det
private forbrug, og her er skatte- og afgifis-
vejen jo den mest direkte mulighed. Vi ved
alle sammen, at der skal nogle meget betyde-
ligt sterre besparelsesbeleb til for at give en
tilsvarende effekt pd betalingsbalancen, hvis
man valger besparelsesvejen, end hvis man
vaelger skatter og afgifter. Regeringen har
som bekendt valgt at bruge udgiftsbegrans-
ningen meget sterkt, og det har vi gjort ud
fra ensket om at begranse anvendelsen af
skatte- og afgiftsinstrumentet mest muligt.
Jeg tror, den kombination, regeringen har
valgt og fiet tilslutning til, vil vise sig at va-
re den, der giver maksimale resultater, ogsa
under indtryk af de konsekvenser, der flyder,
nar vi ndr over til, at besparelserne for ho-
vedpartens vedkommende bliver begransnin-
ger i personaleforbruget.

Ole Espersen (S):

Hr. Wilhjelm har ikke af mit forste indleg
forstaet, hvorfor jeg ikke har ensket at svare
ham i dag. Jeg sagde ret tydeligt, at vi-sikkert
skulle here nogle forslag, der i den nuveren-
de situation var udtryk for illusioner, og det
er den slags forslag, vi ogsa har hert. Rege-



