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[Lawaetz] 
har meget, meget svært ved at få den store 
medlidenhed med hensyn til det overarbejde. 

Lilli Gyldenkilde (SF): 
Det ene, der kalder mig herop, er det eks- 

empel, hr. Kurt Hansen nævner. Jeg har 
gjort mig den ulejlighed at slå op i arbejds- 
miljøloven, hvorfra jeg gerne vil citere § 50, 
stk. 1. Dér står: 

»Arbejdstiden skal tilrettelægges således, 
at der i hvert døgn, regnet fra normal ar- 
bejdstids begyndelse, gives den ansatte en 
sammenhængende hvileperiode på mindst 11 
timer.« 

Hvis man kan fortolke det derhen, hvor 
hr. Kurt Hansen har fortolket det, så læser 
hr. Kurt Hansen denne bestemmelse, som en 
vis mand læser Bibelen. For jeg har dog end- 
nu ikke hørt om en arbejdstids begyndelse, 
der starter med, at man får lov til at hvile sig 
i 11 timer. 

Det andet, der kalder mig herop, er, at hr. 
Kurt Hansen var meget ivrig for, at jeg skul- 
le komme med et enkelt eksempel ude fra 
det virkelige liv, og da vi nu er ved eksem- 
plerne, vil jeg meget gerne gøre det. F. eks. 
er et lille dagblad ude i provinsen, som har 
et oplag på 23.000 blade, nødt til også at ud- 
komme om lørdagen, for at de store blade 
ikke skal tage hele markedet. Det er virkelig- 
hedens verden, og det betyder, at disse typo- 
grafer, som har en normal arbejdstid fra 7 til 
15 på alle hverdage, må arbejde to gange om 
fredagen, nemlig først fra 7 til 15 og så igen 
om aftenen, for at få lørdagsavisen ud. Det 
er et eksempel fra virkeligheden, og det var 
sådan noget, jeg tænkte på, da jeg sagde, at 
vi ikke kan have en regel uden mulighed for 
at dispensere. Det er altså virkelighedsflugt 
at påstå noget andet. 

Kurt Hansen (VS): 
Først til det sidste eksempel. Jeg var ikke 

klar over, at det var begrundet i private virk- 
somheders økonomi, at det var nødvendigt at 
give disse dispensationer, men o.k., det var 
altså det eksempel, som fru Lilli Gyldenkilde 
kunne hive frem. 

Derudover vil jeg sige til den oplæsning, 
som fru Lilli Gyldenkilde præsterede af ar- 
bejdsmiljølovens paragraf om 11 timers reg- 
len, at der ikke dér stod noget om, som jeg 
tolkede det, at det ikke kunne lade sig gøre 

at have 26 timers sammenhængende arbejde. 
Det er jo ikke sådan, at hviletiden skal ligge 
ved døgnets begyndelse, som fru Lilli Gyl- 
denkilde tilsyneladende har mistolket lovens 
bestemmelser. 

Men jeg vil gerne slå fast, at jeg synes, det 
er fint, hvis loven ikke kan tolkes sådan, men 
jeg må tage det som et udtryk for rådvildhed 
både hos socialdemokratiet, hos arbejdsmini- 
steren og hos SF, at man sådan klamrer sig 
til den helt generelle lovtekst, for der er jo 
også fortolkninger af denne lovtekst, og dem 
havde det været mere spændende at høre 
noget om af fru Lilli Gyldenkilde. Jeg er ik- 
ke blevet tilbagevist i min tolkning af 11 ti- 
mers reglen af socialdemokratiet eller af ar- 
bejdsministeren. Arbejdsministeren kaldte 
den blot meget hårtrukken, og hr. Demsitz 
havde ikke været ude for nogen eksempler 
derpå. Jeg kender heller ikke eksempler på 
det -  det vil jeg gerne medgive -  og uden at 
jeg ligesom så vil sige, at de hårde drenge 
inden for industrien tit ikke er nogle bisser, 
behøver det ikke være forkert, at man kan 
tolke 11 timers reglen sådan, som jeg har 
antydet det. Men jeg glæder mig meget til at 
få arbejdsministerens redegørelse i arbejds- 
markedsudvalget, og jeg kan godt forstå, at 
hverken arbejdsministeren eller socialdemo- 
kratiet, repræsenteret ved hr. Demsitz, er gået 
så vidt som fru Lilli Gyldenkilde med at til- 
bagevise det eksempel, jeg har lagt frem. 

(Kort bemærkning). 

Lilli Gyldenkilde (SF): 
Ja, vi kunne jo blive ved i en uendelighed, 

og det gør vi såmænd nok også -  den uende- 
lighed, der nu begrænses af, hvor længe man 
lever -  hr. Kurt Hansen. 

Det, der kalder mig herop igen, er, at hr. 
Kurt Hansen siger, at det, der ligger bag det 
eksempel, jeg kom med, var hensynet til det 
private arbejdsmarkeds økonomi -  sådan 
tror jeg det blev udtrykt. Nej, det er det da 
ikke. Det er af hensyn til, at typograferne 
kan bevare en arbejdsplads, og at de kan få 
en løn med hjem i lønningsposen. Sådan er 
virkeligheden, og jeg har ikke stået her og 
udtalt mig om, at vi skal give en masse gene- 
relle dispensationer -  tværtimod, jeg er gået 
imod det forslag, vi behandler. 

(Kort bemærkning). 


