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Der var stillet 1 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

7) Anden behandling af: 
Forslag til lov om beregning af  merværdiaf- 

gift af  parfumer, toiletmidler m. v. 
(Lovforslag nr. L 210. Fremsat 6/5 80. 

Første behandling 9/5 80. Betænkning 23/5 
80). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagenes paragraffer, ændringsfor- 
slagene og spørgsmålet om lovforslagenes 
overgang til tredje behandling sattes til for- 
handling under ét. 

Forhandling 

Camre (S): 
Til lovforslaget om ændring af merværdi- 

afgiftsloven ligger der et ændringsforslag af 
ministeren for skatter og afgifter, som et fler- 
tal har tiltrådt. Det går ud på, at virksomhe- 
der, hvis væsentligste omsætning hidrører fra 
detailhandel, skal betale afgiften for april 
kvartal sammen med afgiften for juli kvartal 
den 20. november 1980, således at der for 
disse virksomheder sker en lettelse. 

Der er af venstre og konservative stillet et 
ændringsforslag, som skulle give ministeren 
en særlig bemyndigelse til at fastsætte regler 
om en hurtigere tilbagebetaling af afgift for 
virksomheder, der har en særlig eksportan- 
del. Jeg må sige, at det for så vidt er rimeligt, 
at man gør dette -  det er vi fuldstændig eni- 
ge i fra socialdemokratiets side -  men det 
foreliggende ændringsforslag er overflødigt, 
eftersom ministeren allerede har tilkendegi- 
vet over for udvalget, at han i næste samling 
vil fremsætte et sådant særskilt forslag, der 
for disse eksportvirksomheder går ud på, at 
staten forskudsvis skal tilbagebetale et en- 
gangsbeløb, som svarer til det, virksomheden 
i gennemsnit har til gode hos staten. Det er 
mest hensigtsmæssigt, at det sker i en særskilt 
lov, og at der føres forhandlinger med de 
berørte erhvervsorganisationer, således at 
den løsning, der findes, er både hensigtsmæs- 
sig og let at administrere. Derfor mener jeg 
ikke, at dette ændringsforslag, der som sagt 

er stillet af V og K, skulle være nødvendigt. 
Det kan kun medføre, at løsningen bliver 
ringere end den løsning, ministeren vil kunne 
finde frem til ved at arbejde med sagen i 
sommermånederne. 

Der er stillet et ændringsforslag fra SF, 
som vedrører salg af aviser, som ønskes frita- 
get, når blot de udkommer med ét nummer 
månedligt. Dette ændringsforslag kan vi ikke 
støtte. Vi anbefaler, at der stemmes imod det. 

Sammen med dette lovforslag er der be- 
handling af forslagene vedrørende tobaksaf- 
gifter og parfumeafgifter. Det er rent tekni- 
ske forslag, og jeg skal ikke knytte særlige 
bemærkninger dertil. 

Ellemann-Jensen (V): 

Som det fremgår af betænkningen, har 
ministeren lovet udvalget, at han i næste fol- 
ketingssamling vil komme med det nødven- 
dige lovgrundlag for at sikre en bedre tilba- 
gebetaling til virksomheder med særlig store 
energiudgifter. Begrundelsen for, at man skal 
vente, er, at det skal tage sin tid og der skal 
laves et særligt lovforslag, men det er nu lidt 
mystisk, at ministeren skal behøve så megen 
tid til det. Det er ikke noget nyt problem. 
Det er noget, der har været rejst for adskilli- 
ge måneder siden over for ministeren, og 
ministeren har adskillige gange ved tidligere 
lejligheder lovet, at han sandelig ville se med 
velvilje på spørgsmålet. Det er f. eks. over 
3 tø måned siden, at ministeren har skrevet til 
Kunsttørringsindustriens Sammenslutning, at 
han da vil overveje et forslag om en ændring 
i momsloven, der gør det muligt at lave en 
regel, så virksomheder, der regelmæssigt skal 
have afgiften tilbagebetalt, kan afregne mom- 
sen med fradrag af energiafgifterne måneds- 
vis. Altså ministeren har måned for måned 
haft god vilje; han har gerne villet overveje. 
Og så skal man altså lade sig spise af nu 
med nogle bemærkninger i betænkningen 
om, at ministeren har lovet at komme med et 
lovforslag til efteråret. 

Vi synes ikke, det er rimeligt at skyde pro- 
blemet ud. Det er derfor, vi har stillet et æn- 
dringsforslag, der giver ministeren det nød- 
vendige lovgrundlag for at få sådan nogle 
regler igennem. Vi føler os ikke særlig trygge 
ved, at ministeren fortsat skal gå og tygge på 
sagen og overveje, hvorvidt han vil være po- 
sitivt indstillet over for så det ene og så det 


