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hejelsen, energiafgifter, skatteforhojelser, henblik pa, om det skulle vaere muligt at fin-

nedskeringer, stigende takster, prisstigninger,
hele balladen, bliver modvirket gennem det
storst mulige lonpres. Vi har intet sterre on-
ske end netop at stette enhver tendens til, at
socialdemokratiets projekt: at bruge de ar-
bejdslose til at trykke lgnningerne, ikke skal
lykkes for socialdemokratiet.

Flygaard (DR):

Indledningsvis skal jeg pa retsforbundets
vegne gore nogle bemarkninger om de stille-
de @ndringsforslag. Andringsforslag nr. 1
kan retsforbundet ikke stemme for, fordi det
efter vores opfattelse vil give en yderligere
seerbehandlig af et givet omrade. Angéende
@ndringsforslag nr. 2 anstiller vi for si vidt
den samme betragtning, og derfor kan vi hel-
ler ikke medvirke til gennemforelsen af dette
zndringsforslag.

For s& vidt angdr endringsforslag nr. 3
fremgar det jo af betznkningen, at det er
tiltradt af udvalget med undtagelse af SF og
retsforbundet. Det betyder imidlertid ikke, at
retsforbundet ikke vil medvirke til det pagel-
dende @ndringsforslag, men jeg enskede blot
at ga tilbage til min gruppe for at diskutere,
hvilken stilling vi skulle tage, og jeg kan
meddele, at retsforbundet vil stemme for an-
dringsforslag nr. 3 ud fra det synspunkt, at
indbetalingsfristen bliver forleenget ved det.

Sa skal jeg i ovrigt henvise til de bemerk-
ninger, som jeg pa mit partis vegne har gjort
i en mindretalsudtalelse til beteenkningen, og
derfor afsta fra generelle bemarkninger her.

Jeg skal sluttelig tilfeje, at retsforbundet
under alle omstendigheder vil stemme imod
forslaget ved tredje behandling.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnas):

Der er af socialistisk folkeparti stillet et
endringsforslag til momslovforslaget, som
svarer til det lovforslag, partiet fremsatte om,
at salg af aviser, der udkommer maénedligt,
skal vere momsfrit. Jeg vil gerne sige, at jeg
synes, det er lidt uheldigt, at socialistisk fol-
keparti som @ndringsforslag nu stiller et tid-
ligere fremsat lovforslag, som vel faktisk ikke
er ferdigbehandlet i udvalget.

Jeg tilkendegav ved forste behandling, at
jeg ikke umiddelbart kunne gé ind for forsla-
get, men at jeg gerne ville stille materiale til
radighed for skatte- og afgiftsudvalget med

de andre kriterier end de nugeldende for,
om en publikation kan fritages som en avis.

Dette tilsagn har socialistisk folkeparti
efter min opfattelse ikke taget imod i den
and, hvori det var givet, og der er ikke pa
socialistisk folkepartis foranledning lagt op
til et mere seriost udredningsarbejde; jeg tro-
ede faktisk, det var det, der var sigtet med
forslaget.

Nu bliver det vel ikke andet end et slag i
luften, og det synes jeg egentlig ikke er sar-
lig tilfredsstillende, heller ikke for forslags-
stillerne. Jeg skal med disse bemarkninger
afvise det eendringsforslag, socialistisk folke-
parti har stillet.

Sa er der @ndringsforslaget fra venstre,
konservative og fremskridtspartiet vedreren-
de dels en fremskyndelse af tilbagebetaling
af energiafgifterne — som ganske vist herer
hjemme i en anden lov — dels en styrkelse af
likviditeten for eksporten; dette herer
momsloven til. Jeg synes, det er nedvendigt
for mig at knytte bemarkninger til begge
dele af endringsforslaget.

Jeg undrer mig lidt over, at disse @n-
dringsforslag, som forslagsstillerne jo ved at
regeringen er enig med forslagsstillerne om,
nu stilles her som @ndringsforslag. Det kan
kun tages som udtryk for, at man ikke er
parat til at afvente en gennemforelse af disse
ordninger ved konkret lovgivning i nzste
samling, og derfor vil jeg understrege, for det
forste at der er en naturlig sammenheng
mellem ordningerne, som efter min opfattelse
derfor ber samles i én lov, for det andet at
det ikke vil veere muligt at udarbejde et lov-
forslag til fremszttelse og vedtagelse i inde-
varende samling, og for det tredje at udar-
bejdelsen af forslagene kraver ngje overvej-
else for pa den ene side at give erhvervslivet
storst mulig gavn af forslagene og p& den
anden side at sikre den lettest mulige admini-
stration for savel erhvervslivet som toldveese-
net. Heroverfor star statskassens ekonomiske
risiko, der alt andet lige jo vil foreges. Ende-
lig vil jeg understrege, at det endvidere er
klart, at ordningernes tilretteleeggelse bor
droftes med de berorte erhvervsorganisatio-
ner.

Det, som venstre og konservative her gor
sig skyldige i, er vel det, som de ville have
kaldt lovjaskeri, hvis initiativet havde veret
mit. Men sddan er der jo si meget.



