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[Hagen Hagensen]

juli var vel det ondeste, man kunne finde,

men man har provet pd at leve op til sin
ondskab i retning af, hvordan branchen og
de, der skal ud at rejse, skal behandles, og
det kan vi ikke vere med til.

Nogle generelle bemarkninger om lovene
vil jeg godt have lov at gere. Der er ikke
spor tvivl om, at de direkte skatter skal til at
stige nu, og afgifterne skal stige bade gene-
relt og nu punktafgifterne, og vi bliver ogsé i
den kommende tid afkreevet stillingtagen til
endrede socialordninger, der vil betyde en
yderligere belastning for en raekke familier.

Er det nu noget, der er godt? Der er ikke

for mig tvivl om, at det er det ikke, men jeg -

vil tillade mig at komme med et citat fra
Ekstra Bladet fra i gir, den 26. maj:

»— Jeg er ogsd betenkelig over for de fi-
nanspolitiske stramninger. Hensigten er jo at
fa formindsket vores betalingsbalanceunder-
skud, men jeg tror ikke, man fir held med
det.

— For at noget skal Iykkes, skal befolknin-
gen vare med, ellers sker der blot det, at folk
reagerer imod det. F. eks. lader man momsen
og de personlige skatter stige, og det vil folk
ude pa arbejdspladserne ikke finde sig i. Nér
lonmodtagerne mearker, at deres ekonomi
forringes, ja, s reagerer de, som de har gjort
hele historien igennem. De siger, det her vil
vi ikke finde os i, og s& henvender man sig
dér, hvor det er naturligt, nemlig til arbejds-
giverne, hvor de szlger deres arbejdskraft.

— Det giver et lonpres pa virksomhederne,
og s& m& man igen i gang med finanspoliti-
ske stramninger for at opsuge den forogede
pengestrom, der kommer ud. Og denne onde
cirkel fortsetter og far indflydelse pa beta-
lingsbalancen, fordi lenomkostningerne ger,
at vi konkurrerer darligere med udlandet.
Det er en katastrofal udvikling.«

Og sa skylder jeg naturligvis at sige, at det
ikke er mig, der kan udtale mig sa klogt, som
det er gjort her. Det er tidligere forbundsfor-
mand og medlem af dette ting hr. Paulus An-
dersen, der har sagt disse ting om de love, vi
nu drefter her. Jeg synes, det er vasentligt, at
det kommer med, fordi jeg mi anse hans
bedommelse for at vare vaerdifuld; det ber
regeringen ogsd teenke pd, nar den virkelig
skal tage stilling til, hvad det er, der sker her.

Der kunne vare grund til at sige mangt og
meget mere. Jeg skal undlade det — vi skal
igennem meget i dag — og kun sige, at man

med de punktafgifter, der her er tale om,
rammer i fleeng og ger det pd en sidan ma-
de, at det kommer til at gere serdeles ondt
pa en rzkke, der ingen valgmuligheder har.
Det gelder ikke mindst dem, der har elop-
varmning. At vi sd gir imod disse forslag og
gor det sammen med partier, der ligger til
venstre i salen, betyder blot, at vi anskuer
forholdene ud fra hver vore synspunkter, og
jeg kan i denne forbindelse ikke lade vare
med at henvise til, at SF i sin udtalelse i be-
teenkningen til L 211 fuldt ud kan bifalde et
energipolitisk sigte med forslaget, nemlig at
nedsatte elforbruget, men mener, at dette
opnas ved forbud mod elvarme undtagen
som akkumulerende elvarme i forbindelse
med vedvarende energianleg over en Vvis
storrelse, samt ved ogsd at palegge erhvervs-
livet elafgift, dog gerne med begrensninger i
serlige tilfelde. Det er i hvert fald en linje,
som vi ikke kan folge, og vi mener, at der
hermed er lagt op til noget, der ogsa kan bli-
ve helt forkert til sin tid, om det skulle lyk-
kes at f4 sidanne synspunkter igennem. Det,
man gor her, er galt nok, men det kan altsd
blive endnu veerre. Vi vil stemme imod den-
ne lovgivning.

Ove Jensen (FP):

Ved forste behandling af forslagene om
energiafgifterne gjorde jeg opmerksom pé
det helt urimelige problem, som forslaget om
elektricitetsafgiften ville skabe for de born-
holmske elforbrugere.

Bornholm har jo i forvejen en unormalt
hej elpris i forhold til det ovrige land, og
denne forskel vil blive forverret ganske ve-
sentligt, hvis dette forslag vedtages uzndret
sammen med momsforhojelsen.

Reprasentanter for Bornholms amtskom-
mune har under behandlingen af lovforslaget
pévist, at den almindelige bornholmske elfor-
bruger allerede i dag betaler en afgift af sam-
me storrelsesorden, som den almindelige for-
bruger med en landsgennemsnitspris vil kom-
me til at betale efter afgiftsforhejelsen. Det
er jo et helt urimeligt forhold, og derfor har
fremskridtspartiet stillet @ndringsforslag om,
at afgiftsforhejelsen ikke geelder for forbru-
gerne i Bornholms amt.

Efter at jeg under forstebehandlingen hav-
de rejst spergsmalet om den unormalt hgje
elpris pA Bornholm, reagerede det ene af de



