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[Kurt Hansen]

arbejdsministeren ger sig den slags ulejlig-
hed. Jeg har gentagne gange her i folketings-
salen og i arbejdsmarkedsudvalget spurgt:
hvad er det, der gor, at der er omkring 40
pct. af de langtidsarbejdslese, der siger nej til
dette jobtilbud? Her har arbejdsministeren i
lang tid mattet veeve, nar han har forsegt at
give et svar, for der har ikke varet nogen
undersogelse af det. Men nu er vi da kom-
met en lille smule leengere i forhold til dette
problem, nar vi kigger pid de besvarelser, vi
har faet i arbejdsmarkedsudvalget pd nogle
af de sporgsmal, vi har stillet dér. Af en be-
svarelse fremgar bl. a., at omkring 10 pet. af
samtlige langtidsarbejdslese — altsa ikke bare
dem, der siger nej til et jobtilbud - siger nej
pa grund af sygdom og barselorlov og ud-
dannelse. Ja men hov, hvad er det for noget?
Bliver man kert ud af systemet, fordi man pd
den pageldende dag, hvor man bliver tilbudt
job, er syg? Bliver man kert ud af systemet,
fordi man pa den pageldende dag, hvor man
bliver tilbudt job, er gravid eller lige har faet
et barn? Vi har jo ikke fiet graviditetsorlov
endnu. Er man i den situation, at nér man er
syg eller har barselorlov, si bliver man kert
ud af dette system? Hvad er meningen med
det, hr. arbejdsminister? Har disse menne-
sker ikke ogsa krav pd at f4 et job? Jeg vil
gerne have, at arbejdsministeren kommer op
og svarer pa disse ting. Det drejer sig som
nzvnt om en forholdsvis stor del af samilige
langtidsarbejdslese. Det er noget med 25 pct.
af de ikke placerede og 10 pct. af de lang-
tidsarbejdslase, totalt set.

Vi har faet et andet svar. Det handler om
eventuelle sanktioner over for langtidsar-
bejdslose A-kassemedlemmer, som siger nej,
som afslar et jobtilbud, nar det nu rykkes et
halvt ar frem. Forst synes jeg, det er vigtigt
at fastsla, at i forbindelse med at man rykker
dette jobtilbud et halvt ar frem for de lang-
tidsarbejdslose, skerer man samtidig et halvt
ar af tidsbegrensningen. Realiteten er, at
man lader 26 ugers reglen komme til kun at
virke i 2 ar i stedet for, som det nu er, i 2%
ar. Det er den ene side af sagen.

Den anden side af sagen er den, at man
vil til at indfere sanktioner, nar de arbejdsle-

“se siger nej til dette jobtilbud. Sadan har si-
tuationen ikke veeret tidligere.

Under forstebehandlingen af lovforslaget
provede jeg at f4 ministeren til at komme
med et svar pd et lignende sporgsmal. Jeg

har fulgt det op i arbejdsmarkedsudvalget,
men har stadig vak ikke faet et efter min
opfattelse rimeligt svar. Under forstebehand-
lingen var arbejdsministeren inde p& nogle
betragtninger om, at man mdske si ikke stod
til radighed for arbejdsmarkedet, hvis man
sagde nej til dette jobtilbud. Vi ved godt,
hvad dette begreb er kommet til at dakke
over, ‘dette »at std til rddighed for arbejds-
markedet«. Det dakker eller vil i hvert fald i
stor udstreekning i fremtiden komme til at
dzkke over det, der hedder: skaf dig selv 5
ugers arbejde for at bevise, at du stir til rd-
dighed for arbejdsmarkedet. Det er en meget
hérd sanktion. Jeg vil godt have arbejdsmini-
steren til at komme herop og forteelle lidt
mere pracist, end han har veret i stand til
under forstebehandlingen af dette lovforslag,
og mere przcist, end han har ensket at gore
det over for arbejdsmarkedsudvalget, hvad
det er for nogle sanktioner, der skal indferes
i forbindelse med, at man siger nej til et job-
tilbud. Det er ikke den almindelige vaegrings- -
sanktion - som vi selviglgelig vil afvise, uan-
set om den er betydelig meget bledere end
dette med: skaf dig selv 5 ugers arbejde. Vi
er modstandere af disse sanktioner i det hele
taget. Men jeg vil godt have arbejdsministe-
ren til at komme herop og forklare, hvad det
i realiteten daekker over.

Er man kommet si langt, at arbejdsmini-
steren allerede er sprintet deruda’ med LO-
gkonom Gunnar Iversen i handen for at fa
de langtidsarbejdslese ud af A-kasserne med
nogle vurderinger om, at hvis de siger nej,
star de jo ikke til radighed for arbejdsmarke-
det, sa skal de derover, hvor LO-gkonom
Gunnar Iversen onsker dem: pa revaliderin-
gen? Jeg vil gerne have, at arbejdsministeren
gor sig den ulejlighed at komme op og sige
noget om deite forhold.

Ud fra denne argumentation vedrerende
vores holdning til veegring ma vi selvfolgelig
klart afvise endringsforslag nr. 1, som er
stillet af venstre, konservative og fremskridts-
partiet. Der mangler kun retsforbundet, for
at det nye firkiever er fuldendt, men det er
maske ikke s& meget i arbejdsmarkedspoliti-
ske sager, men mere i skattepolitiske sager, at
dette nye firklgver er ved at tegne sig.

Vi har selv stillet et omfattende andrings-
forslag omkring efterlonsordningen, som vi
onsker forbedret. Jeg har ikke tid til at ga de
enkelte dele af det store @ndringsforslag, vi




