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[Lilli Gyldenkilde]

lovgivning, matte vi stemme, som vi gjorde
dengang. Det er den historiske sandhed om
jobtilbudsordningen og SFs stemmeafgivning
til den, og det siger jo ikke noget om, at vi
har veret principielt modstandere af, at man
har en jobtilbudsordning. Men vi narer be-
kymringer for den, fordi vi er bange for,
hvad man kan finde pa af sanktioner. Men
det er nu en anden sag.

Det andet, jeg ville sige, var, at jeg da ikke
er i tvivl om, at arbejdsministeren er mere
end begejstret for efterlonsloven, for det er
en af de fornuftigste ting, der er lavet herin-
de lenge — der er jo ikke lavet ret meget an-
det fornuftigt — men jeg ma s ogsa sige, at
sd leenge vi har de pensionslove, vi har, ma
vi have det synspunkt, at det er udmarket, at
folk, der er nedslidte efter et langt liv pa ar-
bejdsmarkedet, kan gi over pa en efterlons-
ordning, pad en form for pensionsordning,
som de kan leve af, for de kan altsa ikke le-
ve af folkepensionen. Det er baggrunden for,
at vi anser efterlensloven for ikke kun at ve-
re en arbejdsmarkedslov, men i lige si hej
grad en sociallov.

Kurt Hansen (VS):

Jeg vil gerne sige til arbejdsministeren, at
begrebet faglig mobilitet og mobilitet i det
hele taget i forbindelse med arbejdslesheds-
loven jo ikke er noget, jeg har opfundet, det
er ministerens begreb, og jeg skal prove at gi
lidt neermere ind pa det.

VS ensker en aldeles kvalificeret — gerne
overkvalificeret — arbejderklasse, en arbejder-
klasse, der er i stand til at bruge sin uddan-
nelse ogsd som et fagligt vidben for at til-
kempe sig nogle rettigheder. Men vi ensker
bestemt ikke at se eksklusivbestemmelser og
hele det net af goder, som er bygget op inden
for forskellige fagforeninger, edelagt, fordi
man har en jobtilbudsordning, der gor det
muligt at rokere rundt pé folk og flytte dem
fra den ene A-kasse til den anden A-kasse
ved med et fint ord at kalde det faglig mobi-
litet, og det er jo det, der er indholdet i job-
tilbudsordningen. Den slags manipulationer,
som jeg vil kalde det for, ma vi selvfolgelig
g4 imod, fordi denne faglige mobilitet udhu-
ler arbejdskraftens veerdi og undergraver fag-
foreningerne. Men vi ensker bestemt en vel-
uddannet og ogsd overkvalificeret arbejder-
klasse fagligt set.

Arbejdsministeren taler om at ege valgmu-
lighederne igennem denne faglige mobilitet.
Ja, vi vil ogsd ege valgmulighederne, men
det skal veere lonarbejdernes og ikke arbejds-
givernes valgmuligheder. De har rigelig valg-
mulighed, som situationen ser ud i dag med
omkring 200.000 arbejdslese.

Man maé frygte, at der sker en administra-
tiv indferelse af nogle vegringsbestemmelser,
gdende ud pé at den, der siger nej til at mod-
tage et jobtilbud, ikke star til radighed for
arbejdsmarkedet og selv skal skaffe sig 5
ugers arbejde. Det er sddanne ting, man kan
frygte, og de vil jo blive kert igennem admi-
nistrativt helt uden om folketinget, fordi der
er denne § 65 i arbejdsleshedsloven.

Til hr. Lawaetz, der begyndte at stille ho-
jere krav til os andre, end han gor til sig
selv, nemlig krav om at man skulle vere sag-
lig, vil jeg sige, at som jeg har forstiet frem-
skridtspartiets @ndringsforslag, gir det ud
pd, at den videreforelse, som skal finde sted,
opherer. Det gor den naturligvis, fra det oje-
blik loven udleber, og det er den 31. decem-
ber i ar; det er jeg selvfelgelig godt klar
over.

Nar vi tidligere har veeret meget kritiske
og fortsat vil veere meget kritiske over for
jobtilbudsordningen, er det pd baggrund af,
at der er disse arbejdsgivertilskud, at der er
denne undergravelse af arbejdskraftens ver-
di, og at der er ansatser til at undergrave fag-
foreningerne i dette. Nar vi ikke stemmer for
fremskridtspartiets @ndringsforslag, er det,
fordi vi vurderer, at fremskridtspartiet ser
dette som et led i deres helhedspolitik med
hensyn til, hvad de har at byde de arbejdsle-
se pa, og den form for smalkost vil vi ikke
spendes for. Vi vil ikke op at kere pa den
sdkaldte fremskridtsekspres, som pa dette
omréde jo gar ud p4, at man maksimalt kan
fa4 arbejdsleshedsunderstottelse i seks mane-
der. De tre forste maneder kan man, hvis jeg
husker rigtigt, f4 29 kr., de naste tre méne-
der 26 kr. Det er, hvad fremskridtspartiet har
at byde pé, og det er det, de har stillet @&n-
dringsforslag til finansloven om.

Nu ser jeg, at fremskridtspartiets finanspo-
litiske ordferer kommer herop og vil forklare
disse ting. Jeg synes, han skulle prikke den
saglige hr. Lawaetz pa ryggen og bede ham
om at komme med en saglig kommentar, nar
han stiller krav om, at vi andre skal gere no-
get sddant til hans usaglige indieg.



