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[Aase Olesen]

Det radikale venstre tog ikke medansvar
for indferelse af statsgrundskylden pa land-
brugsejendomme i december 1979, og vi kan
vel konstatere, ligesom ogsa venstre har kun-
net konstatere det, at der er et flertal i denne
sal uden om os og uden om venstre for sa
vidt. Derfor kan man godt sperge sig selv,
hvad hensigten har varet med at fremsatte
dette forslag si sent, at man har varet fuld-
steendig sikker pa ikke at fa det realitetsbe-
handlet.

Arne Melchior (CD):

Vi kan da godt i CD forsta, at fristelsen
har vaeret for stor, til at man kunne lade ve-
re med at fremsatte dette forslag, men dér
slutter forstielsen ogsa. Vi ma have lov til at
pédpege, at hvis venstre havde indgiet en af-
tale med regeringen — hvad man jo realitets-
forhandlede om i et par uger — og man ville
have forlangt det her fremsatte forslag god-
kendt som en del af forliget, m4 man ogsa
erkende, at man ville vere forpligtet til at
acceptere en provenudakning, vel at marke
pé et omride, som socialdemokratiet, der jo
altid vil forblive den storste forligspartner i
dette folketing, kunne acceptere. Derfor er
det et lidt falsk billede, nir man nu skal for-
handle dette forslag om fjernelse af noget
isoleret fra en helhed. Det er ligesom lidt for
gratis. Jeg forstdr godt, at man ikke har for-
muleret loven sidan, at man har sagt: til
gengald vil vi sa tilbyde .... Det forstar jeg
godt, men jeg vil bare gore opmarksom pa,
at som enkeltstidende foranstaltning er den
ikke rimelig at forvente tilslutning til, heller
ikke fra partier som mit, der — og det er jo
ikke nogen hemmelighed — stemte imod den-
ne skat, da den blev indfert, som har veret
imod den, og som er imod den, men som méa
acceptere den i en hethed. Derfor er vi trods
al sympati for en mengde landbrugeres situ-
ation, for forslaget og for forslagsstillerne
naturligvis ikke i stand til at stette forslaget.

Jeg skal benytte lejligheden til at sige, at
det er en klar folge af forliget, at denne skat,
som er indfert midlertidigt for 1980, ikke vil
blive foresldet forleenget for naste &r. Det
kan vare en fattig trost for dem, det kniber

for at betale denne skat i 4r, men det er’ dog"

for godt et resultat til ikke at fortjene omtale
i forbindelse med dette lovforslags behand-
ling. Det giver en sikkerhed. Desvarre er jeg

kommet lidt for sent ind i debatten, si jeg
ved ikke, om andre allerede tidligere har gi-
vet denne oplysning ved denne lejlighed,
men over for dem, som den ikke matte veere
kendt for, vil jeg da gerne benytte lejligheden
til at gentage, at sidan er det, og det synes
jeg at man i mangel af bedres havelse ogsa
skal gore en vis reverens for.

Flygaard (DR):

Retsforbundet kan ikke medvirke til at
gennemfore det foreliggende forslag til lov
om ophevelse af lov om grundskyld til sta-
ten af landbrugsejendomme. Vi vil da gerne
indremme, at den lovgivning, der blev gen-
nemfort i december 1979, ikke var tilfreds-
stillende set ud fra vores synspunkt, men den
var dog — meget konkret sagt — bedre end
ingenting, og bl. a. med den begrundelse kan
vi ikke medvirke til at opheve grundskylden
af landbrugsejendomme.

Vi har haftet os ved, at forslagsstillerne i
bemzarkningerne til lovforslaget i det sidste
afsnit skriver:

»Der burde derfor i folketinget — ogsa
blandt de partier, der i december 1979 var
med til at vedtage loven — med de foreliggen-
de kendsgerninger vare et klart flertal for
omgdende at ophazve loven om swrskat pa
landbruget. «

Det kan man altsd konstatere at der ikke
er. Retsforbundet kan ikke medvirke til gen-
nemferelsen af det foreliggende forslag.

Ivar Hansen (V):

Jeg vil gerne sige, at vi har stillet dette for-
slag ikke mindst for at give folketinget lejlig-
hed til at gere en us@dvanlig darlig og ugen-
nemtenkt gerning god igen.

Ved forstebehandlingen i december af for-
slaget om at gennemfoere en statslig grund-
skyld gav jeg pd venstres vegne temmelig
klart, tror jeg, udtryk for vores mening om
dette forslag, og det skal jeg i og for sig ikke
gentage. Der var jo ikke mangel pa saglige
argumenter mod dette forslags gennemforel-
se, og det tor vel nok siges, at disse argumen-
ter ikke er blevet feerre siden; men forslaget
blev som bekendt gennemfert med et spin-
kelt flertal her i folketinget.

Nu er der gdet nogle maneder, siden vi
sidst debatterede denne sag direkte i folketin-
get, og man kan sé& sperge: hvordan har ud-



