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[Ivar Hansen]

méde af det provenutab, det vil give for
statskassen. Jeg erkender, at 1. rate af denne
statslige grundskyld er forfalden til betaling,
men, hr. Arne Melchior, hvor stort et pro-
venutab tror man det giver staten, at det
danske landbrugserhverv for ejeblikket des-
veerre er tvunget ind i en udvikling, som gi-
ver en mindre produktion pd lang sigt og
dermed naturligvis ogsid et mindre skatte-
grundlag? Har man ikke glemt at tage den
side i betragtning? ,

Jeg vil sige til sidst, at denne sag er alene
et spergsmdl om politisk vilje. Det er en sag,
der foreligger vel oplyst, og selvfolgelig kan
folketinget nd at opheve denne erhvervsska-
delige lovgivning, som blev gennemfort for
nogle maneder siden.

Niels Anker Kofoed (V):

Nu kerer vi igen ind pa en landbrugsde-
bat, og jeg ville for s& vidt sette pris pa, om
skatteministeren ogsa deltog i medet, for sa
kunne han maske fa lidt oplysninger om,
hvad landbrugspolitik er. Jeg kender ikke
nogen skatteminister, der kan vare til stede,
nér han ikke er fysisk til stede, men det er
ikke min opgave.

Spergsmadlet er, hvor skatteministeren har
faet sine oplysninger fra, nar han her fra ta-
lerstolen kan sige, at forudsztningerne ikke
er @ndret, siden lovforslaget kom i decem-
ber. Ifelge de oplysninger, der er tilstillet os
fra landbrugsministeriet, er de forudsatnin-
ger, der skulle give landbrugserhvervet 800
mill. kr. i nettoprovenu efter devalueringen,
ikke til stede. Det har landbrugsministeriets
eget ekonomiske institut pavist. Det vil sige,
at der ikke er nogen provenugevinst for
landbruget i denne sag, og vi har fremsat
lovforslaget, fordi de forudsetninger, man
havde i december, efter vores opfattelse ikke
er til stede. ’

Sa kan man sperge, hvordan udviklingen
s& er géet siden. Den er géet sddan f. eks. pa
melkesektorens omrade, at vi aldrig har fet
s4 mange ansegninger om opherspremie pa
malkekeer, og hvis vi nu sammenligner. med
andre lande, kan vi se, hvordan udviklingen
er giet i Holland. I Holland er der sket det,
at malkekvagsantallet er steget med ca. 3
pet. i det sidste &r, og malkemangden stiger.
Hvad er der pd vej i Danmark? I Danmark
stagnerede  malkemangden, og malke-
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kveegsantallet var pd vej ned. Hvad ger man
nu? Nu salger man kraftigt ud af malke-
kvaegsbestanden, fordi der ikke er gkonomi i
disse ting. Tror man s4, det kan animere til
oget animalsk produktion, at man treekker
500 mill. kr. ekstra ud af landbrugssektoren?
Tror man virkelig, at man kan forege pro-
duktionen ad den vej? Og hvad siger man s&
bagefter? S4 siger man: ja men nu har rege-
ringen gennemfert si mange stotteforanstalt-
ninger, at nu méd det da hjzlpe. Nu har vi
lost landbrugets problemer.

Skal vi preve at smtte det lidt i relief?
Ferst tager man direkte 250 mill. kr. ud. Man
skal tjene 500 mill. kr. for at kunne tage dem
ud. Det er si én ting. Men si gennemforer
man nogle foranstaltninger, der giver ca.
200-225 mill. kr. i tilskud i form af forskelli-
ge renteforanstaltninger. Hvad er der sket
siden december? I december er diskontoen
steget, sd alene diskontobelastningen er ble-
vet pd mere end 225 mill. kr. ekstra siden
februar mined. Man havde da ikke regnet
med i december, at diskontoen skulle stige sa
steerkt i februar maned, og det vil sige, at
mere end det beleb, som man nu opkraver i
ekstra skat, skal man til at betale i oget ren-
tebelastning.

Jeg er lidt bekymret over, at man tager sa
let p& landbrugssektorens situation, og man
skal bare veere klar over, at med de tegn,
som regeringen nu giver, skal man ikke vare
spamand for at kunne sige, at den animalske
produktion falder i 1981. Den begynder alle-
rede at falde nu, og den vil falde sterkt i
1981-82. Hvor blev provenugevinsten si af?
Hvem skal betale det provenutab, der bliver i
manglende indkomstskatter? Hvem skal beta-
le provenutabet i kraft af mindre beskaeftigel-
se i landbrugets foredlingsindustrier? Hvem
skal betale den egede arbejdsleshedsunder-
stottelse? Jeg synes, der i hej grad er grund-
lag for at bakke dette lovforslag op; s& ger vi
dog noget, selv -om jeg erkender, at det ikke
forslar ret meget. Men vi er pa vej i en for-
kert retning.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnas): ,

Jeg gér ud fra, at hr. Niels Anker Kofoeds
manuduktion her var en manuduktion af hr.
Ivar Hansen og ikke af regeringen og mig,

_for det er den argumentation, hr. Niels An-

ker Kofoed tidligere har fremfort. Han kan



