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Waldorff (VS):

»Vil ministeren sorge for, at arbejdstilsy-
nets liste over virksomheder i Arhusomradet,
som anvender klorholdige oplesningsmidler,
bliver tilstillet den forskergruppe, som under-
soger disse stoffers betydning i arbejdsmilje-
et?«

Skriftlig begrundelse

Forskergruppen, som repr&senterer en
bade legelig og kemisk sagkundskab pd ar-
bejdsmiljoomradet, forseger at lave en kori-
lzegning af de klorholdige oplesningsmidlers

indvirkning pa arbejdsmiljoet. Der er tale om -

stoffer, som er starkt inde i billedet, bl. a. i
forbindelse med fosterskader og abnorme
graviditetsforleb, og der er et meget stort be-
hov for forskning p& omrédet.

Det vil vaere helt uacceptabelt, hvis det
afslag pa anmodning om udlevering af den
omtalte liste, som direktoratet for arbejdstil-
synet har givet, far lov til at blive stiende.

En ting er, at myndighederne tilsyneladen-
de stir magteslese over for de stigende ar-
bejdsmiljoproblemer. En anden — og langt
grovere — ting vil det vere, hvis man ved
hjelp af spidsfindige juridiske fortolkninger
forhindrer de forskere, som forseger at kort-
leegge problemerne, i at udfere deres arbejde.

Waldorff (VS):

Sporgsmélet drejer sig om den Arhusun-
dersogelse, som en gruppe forskere fra ke-
misk institut og socialmedicinsk institut samt
en leege i Arhus forseger at lave, og som gir
ud pa at kortlegge de klorholdige oples-
ningsmidlers betydning i arbejdsmiljeet. Her-
med har forskergruppen taget fat pd en un-
dersogelse, som arbejdstilsynet i 1978 matte
opgive at fi noget resultat ud af, og nogle
mener, at det skyldtes, at hele arbejdstilsy-
nets grundlag for undersogelsen var temme-
lig dilettantisk. Formalet med Arhusgruppens
undersogelse er at finde ud af, hvordan ar-
bejderne pavirkes af disse stoffer, og specielt,
hvordan graviditetsforleb pavirkes, og det
haenger sammen med, at der er afsleret man-
ge forstyrrelser og mange unormale gravidi-
tetsforleb hos kvinder, som arbejder med
disse oplesningsmidler. Det er en meget vig-
tig undersogelse, og specielt er der grund til
at understrege, at netop de problemer, kvin-

der har i arbejdsmiljoet, er noget, som er
fantastisk meget forsemt.

Arbejdstilsynet konkluderede i 1978, at det
var umuligt pa grundlag af kortlegningen at
give et holdbart statistisk sken over risikoen
for graviditetspavirkninger, og man matte
stort set opgive at bruge materialet.

Det, som er forskergruppens mal, er ikke
s& meget statistik, som det et en konkret un-
dersegelse af, hvad der er sket med de men-
nesker, som arbejder med de klorholdige op-
lesningsmidler, og en betingelse for, at man
kan gennemfore undersogelsen, er, at man
kan fi kontakt med de mennesker, som ar-
bejder pa virksomhederne. Derfor har man
bedt om en liste over de virksomheder, og
det har arbejdstilsynet neegtet at udlevere
med begrundelse i offentlighedsloven. Til
den begrundelse er at sige, at der ikke synes
at vaere — og i hvert fald ikke er det for de
jurister, som har kontakt med forskergruppen
— noget lovgrundlag for at nagte at udlevere
oplysningerne.

Men det, som er langt det vigtigste, er
selvfolgelig, at det er fuldstendig uaccepta-
belt, hvis arbejdstilsynet ved hjelp af forskel-
ligt juristeri forhindrer en undersogelse, som
selv arbejdstilsynet kan se det er nedvendigt
at fa gennemfort, nemlig af de mange unor-
male graviditetsforleb. Netop forskergruppen
har, hvis den kan fa kontakt med arbejderne
pa de her virksomheder, en mulighed for at
lave en konkret vurdering af kvinders og
specielt gravide kvinders arbejdsmilje.

Jeg vil gerne stille det spergsmal, hvem
der egentlig kan have en interesse i at stoppe
en sidan undersogelse, nar det er si indly-
sende, at det er nedvendigt at fi en kortlaeg-
ning af netop disse oplesningsmidler.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Den navnte forskergruppe ved Arhus uni-
versitet har klaget til mig over det afslag,
som hr. Waldorff henviser til, og som direk-
toratet har givet til gruppen, pé at give oplys-
ning om de virksomheder i Arhus amt, der
ved tilsynets undersegelse i 1978 har oplyst,
at der anvendes oplesningsmidler. Sagen har
ogsa varet rejst i pressen, og jeg har pé sed-
vanlig made som overste klageinstans anmo-
det direktoratet om en udtalelse i sagen. In-
den direktoratets udtalelse foreligger, kan jeg
ikke tage stilling til klagen, og jeg kan séle-



