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[Poul H. Mailer]

ved juletid som folge af de utilsigtede virk-
ninger af loven, vil kunne na s betids frem
og forslag derom altsd vare fremsat maske
allerede i lobet af oktober maned, at det kan
have indvirkning pd den kommende jul og
nytdr i indevarende &r, sdledes at de ting,
der skal rettes, kan nd at blive rettet, og séle-
des at der ikke opstdr den situation, som vi
var vidner til ved sidste jul, i 1979. i
Derfor ma vi stemme sivel imod selve for-
slaget som imod det stillede @ndringsforslag.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Jeg skal sige til hr. Arne Melchior, at jeg
gerne over for folketinget vil bekrafte det,
jeg har sagt i arbejdsmarkedsudvalget, om, at
de @ndringer, der skal til i § 85 a, vil blive
forelagt folketinget i sa god tid, at de er tradt
i kraft inden naste jul-nytarssituation, altsd
inden situationen jul-nytir 1980. Jeg skal
ogsd gerne love, at de partier, der stir bag
regeringens holdning i denne sag, vil blive
indkaldt til en dreftelse, forinden forslaget
behandles i folketingssalen.

Sa vil jeg gerne gore en bemerkning til hr.
Enggaard. Hr. Enggaard brugte vist det ud-
tryk, at problemet med denne ordning var, at
arbejdsministeren administrativt havde ode-
lagt en i evrigt positiv og god ordning. Jeg
tror, hr. Enggaard med denne udtalelse gor
mig for megen @re. Det er ikke arbejdsmini-

steren, der alene har fastsat disse regler; de.

er fastsat i overensstemmelse med loven — pé
dette punkt er jeg enig med hr. Glistrup —
efter en neje vurdering fra arbejdsmarkedets
parters side i landsarbejdsnaevnet; det er det,
der er sket i denne sag. Det mé ogsd vare
naturligt, at arbejdsmarkedets parter inddra-
ges med henblik pa at fi lost de konkrete
problemer, der er opstaet ved ordningen.

At der er opstiet problemer med ordnin-
gen, vil jeg gerne bekrafte over for folketin-
get. Jeg synes pd en made ikke, der er noget
overraskende i, at vi ind imellem oplever, at
en lovgivning, som gennemfores med den
rigtige hensigt og det rigtige sigte, i sin prak-
tiske udformning viser sig at indeholde pro-
blemer, som folketinget efterfolgende méa
korrigere. Jeg synes, det mi vare en normal
procedure, og jeg synes ikke, der er noget
forkert ved at indromme det, hvis der er ble-
. vet begaet fejl ved den praktiske realisering
af en i ovrigt rigtig tankegang.

Sa skal jeg sige til hr. Glistrup, at alle ryg-
ter om, at hr. Glistrup skulle vare faldet af
pa den, efter det betenkningsbidrag, frem-
skridtspartiet nu har afleveret, ma forstum-
me. Jeg mindes ikke at have laest et stykke sa
veloplagt prosa som det, fremskridtspartiet
har afleveret til beteenkningen. Der siges her
bl. a.:

»Nar § 85 a’s fans skal forsvare deres
skamridt af arbejdsleshedsloven, forfalder de
da ogsa altid til i virkeligheden meningslose
gloser som »omgdelse«, »misbrug« og »fidu-
ser«. Det er folelsesbetonede skaldsord, som
enhver taler kan f3 til at omfatte alt eller in-
tet efter eget behag, men de indeholder ikke
reel argumentation for en snus tobak. At de
er § 85 a-folkenes eneste forsvarsskanse efter
lang og indgdende debat om emnet, viser, at
§ 85 a er en fejlkonstruktion.«

S4 tales der om »en typisk konfrontations-
situation mellem fremskridtsideologien og
gammelpartilinjen«, og sd siger man fra

fremskridtspartiets side, at

»Z-lgsningen . .. «

— det lyder helt truende —

»Z-lgsningen er at hugge gordiske knuder
over ved at fjerne specialrestriktionsordnin-
ger, . . . «

Hvad er det, hr: Glistrup prever med alle
disse mange og maske lidt usedvanlige, men
meget veloplagte gloser at sige? Hvad er det,
hr. Glistrup siger? Hr. Glistrup siger, at hvis
en lovgivning er vanskelig at kontrollere i
praksis, skal man ikke preve at @ndre den
sadan, at den bliver effektiv; man skal ophz-
ve lovgivningen.

Lad mig som eksempel nzvne skattekon-
trollovgivningen. Enhver ved, at den er me-
get sveer at fa opfyldt i praksis, men jeg tror,
de ferreste ville mene, at man for at lose
problemerne pé dette konkrete omrade helle-
re helt skulle opgive at have nogen form for
kontrol med skattelovgivningen.

§ 85 a er kontrol med arbejdsleshedslov-
givningen. Det er et forsog p at kontrollere,
at arbejdsleshedslovgivningen ikke bruges til
utilsigtede virksomhedstilskud. Det kan ikke
veere 1 lovens 4nd, og eg tror ikke, det er i
overensstemmelse med folketingsflertallets
opfattelse, at skatteyderne via arbejdsles-
hedslovgivningen skal finansiere helt norma-
le lukninger og-afbrydelser af virksomheder-
nes produktion i forbindelse med helligdage.



