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jelse, og det er den skatteforhejelse af alle,
der virker mest asocialt. De fleste andre
stramninger kan udformes, s de rammer de
steerkeste skuldre hardest, men netop en
momsforhejelse vil virke sterkest pd dem
med de mindste indkomster, fordi det sim-
pelt hen er dem, der bruger den storste del af
indkomsten til et momsbelagt forbrug.

Der bliver givet sociale kompensationer,
siges der, og det er ogsd rigtigt for nogle
gruppers vedkommende, men specielt lavt-
lonsfamilier bliver ramt med den fulde vagt
af denne asociale skat.

Det er forbleffende at here CDerne rose
sig af, at det er dem, der har faet denne aso-
ciale skatteforhgjelse med i forliget, og det er
forbleffende, at 3 andre partier er giet med.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg skal ikke henfalde til den vane, som
medlemmer, der moder her med arelang po-
litisk og okonomisk erfaring, har tillagt sig,
nemlig at beleere andre om, hvordan de bur-
de optrade i en sddan situation. Det skal jeg
helt afstd fra. Stillet over for s 4arelang erfa-
ring ma vi andre naturligvis beje os, det er
klart.

Men jeg skal bare korrigere, nar det er
mere end antydet, at ministeren skulle have
vildledt stettepartierne i denne sag, eller at
stottepartierne maske ikke var sa kloge, at de
kunne gennemskue det hele. De kunne ikke
rigtig leese, men nér de fik last tingene, gik
det nok op for dem, hvor forferdeligt det
var. Hvor kan man st og sige sddan noget
vrevl, rent ud sagt? Tror man da virkelig
ikke, at dette er nemt gennemskueligt? Vi har
jo gode steder at sgge oplysning. Jeg skal
gerne oplyse, hvor vi har hentet vores be-
dommelse af disse ting fra. Det har vi fra
forliget i 1977. I 1977 blev der indget et for-
lig mellem de sikaldte gamle partier, venstre,
konservative, radikale og socialdemokrater-
ne. Hvad var det, man ville med det forlig?
Det sagde man i formalsparagraffen. Dér
sagde man, at man ville stabilisere valutastil-
lingen, man ville hindre omkostningsstignin-
ger, og man ville skabe forudsatning for et
lavere renteniveau. Det var det, man ville.
Hvilke midler valgte man? Man valgte at
heve momsen med. 3 pct. fra 15 pet. til 18
pct. Man valgte at sette benzinafgiften, om-
setningsafgiften pa biler og oliepriserne i

vejret og at indfere en charterafgift. Det var,
hvad man valgte i 1977 med det formal at
opnd de navnte ting. Og si siger i dag den
konservative ordferer, at man kunne ikke
have valgt veaerre midler. All right, vi tillod os
at tro, at da man dengang syntes, det var si
klogt, var der nok ikke andet at gere. Vi
stemte dengang imod afgiftsforhejelsen pa
biler, og den er gledet ud denne gang. Det
gjorde den ikke dengang, da blev den med
de 4 partiers stemmer gennemfaort.

Jeg mé ganske give ret i, at det er meget
nemt at fortzlle, at man ville have gjort no-
get, hvis man havde haft flertal, iser nar
man er sd langt fra flertallet, som man er.
Men det teller bare ikke. Det afgerende er,
at der matte ske noget. Dette er sandelig ikke
de vises sten, men den findes heller ikke. Der
findes ikke to vismand, der er enige om,
hvad der skal geres. Der findes ikke den
okonomiske ekspertise, der kan fortelle,
hvordan Danmark skal optrede, nar de va-
rer, vi selger, falder i pris eller ikke stiger
nok i pris og de varer, vi skal kebe, stiger i
pris. Hvad vi skal gore i den situation, er der
ingen vismand der kan fortelle os. Det ene-
ste, vi selv ved, er, at vi skal holde igen. Men
her kommer den store misforstielse. Hvem er
det, der skal holde igen? Ja, naturligvis skal
vi holde igen i folketinget, og det er det, vi
prever pd, men det hjelper ikke pd valuta-
stillingen, det hjalper pa vores egen ekono-
miske situation. Vi skal sette de offentlige
udgifter ned, fordi vi skal satte statsunder-
skuddet ned; ellers konkurrerer vi ude pa
pengemarkedet og presser renten i vejret, det
er korrekt.

Det er klart, at en vismand ma vare blevet
misforstéet, hvis man tror, han har sagt, at
det ikke hjzlper en teddel at spare, for selv-
folgelig gor det det, men det hjzlper bare
ikke pa valutastillingen. Det er det andet
problem. Nar det drejer sig om valutastillin-
gen, er det ikke-folketinget, der skal spare, s&
er det borgerne, der skal spare, for det er
ikke folketinget, der bruger udenlandsk valu-
ta, det er borgerne, der bruger udenlandsk
valuta. Det er dem, der keber varer i udlan-
det, det er ikke folketinget. Det er derfor, en
forhgjelse af momsen er nedvendig og gavn-
lig i denne situation — det er den ikke i alle,
men det er den i denne situation. Det er un-
derstreget af SFs ordferer, at forhejelse af
momsen tvinger en meget, meget stor del af




