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[Ministeren for skatter og afgifter]

Danmarks Statistik har efterfolgende om
opgorelsen af antallet af charterpassagerer
oplyst, at tallene for forste kvartal 1980 for
provinslufthavnene ekskl. transit og transfer
endnu ikke foreligger. Sammenholdes forste
kvartal 1979, Kebenhavn, udrejste til udlan-
det ekskl. transit og transfer og provinsluft-
havnene inkl. transit og transfer, med samme
tal for forste kvartal 1980, er der tale om en
nedgang fra 217.162 til 196.941 passagerer.
Der er altsd efter dette beregningsgrundlag
tale om et fald pa 10 pct.

Nu kalder hr. Voigt disse oplysninger for
forkerte og vildledende. Jeg mé altsd sige, at
jeg mé besvare de sporgsmdl, der stilles, péd
grundlag af de taloplysninger, vi kan hente
frem. Hvis de oplysninger, som jeg har afgi-
vet — og som jeg ikke mener er afgivet for-
kert, for de er afgivet pa det grundlag, som
nu engang foreld for mig pa det tidspunkt —
har varet ufuldsteendige, beror det altsd pa
forhold, som vi i ministeriet for skatter og
afgifter ikke er herre over.

Jeg vil godt supplerende sige: hvad er det,
det her i grunden drejer sig om? Man har
spurgt om, hvad faldet i antallet af charter-
rejsende har veret, nar man sammenligner
januar kvartal 1979 med januar kvartal 1980.
Det er det, man gerne vil have at vide. Nu er
der altsd pa noget forskelligt beregnings-
grundlag opereret med nogle procenter — jeg
forstar, hr. Voigt opererer med nogle andre
procenter igen, formentlig pd et andet bereg-
ningsgrundlag, det ma jeg gd ud fra — men
hvad er det, de skal illustrere? Ja, hvis jeg
forstar det ret, skal de illustrere, at der fak-
tisk allerede pa det foreliggende grundlag
uden charterafgiftsforhajelse har varet et
fald i antallet af charterrejsende. Jeg ma for-
std det pa den made, at hr. Voigt gerne vil
illustrere, at nar man s3 oven i de problemer,
som denne branche allerede har, laegger en
afgiftsforhajelse, sa vil det betyde, at antallet
af charterrejsende vil falde yderligere, og det
vil formentlig sveekke beskeftigelsen inden
for denne branche. .

Det er naturligvis en kendsgerning, at en
forhojelse af charterafgiften vil berere be-
skaeftigelsessituationen inden for denne bran-
che i negativ retning, men i den udstrakning
aktiviteter flyttes over pa indenlandske fakto-
rer, vil der lige s& klart vaere en positiv virk-
ning bade pa betalingsbalancen og pd be-
skzftigelsen. Jeg tror ikke, man kan komme

det nermere, nar man skal vurdere den be-
skeftigelsesmessige og betalingsbalancemees-
sige effekt. Men sandheden er ikke, som jeg
mener hr. Voigt har postuleret. Den samlede
virkning p4 beskeftigelsen er nok snarere
positiv end negativ, men det er ikke muligt
pa det grundlag, der foreligger, at komme
det nermere end med siddanne formodninger
og vurderinger.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi beklager da meget, hvis ministeren har
givet forkerte oplysninger til udvalget, og at
ministeren muligvis ikke har haft tilstreekke-
lig baggrund for at give de rigtige oplysnin-
ger. Dette er selvfolgelig beklageligt, men vi
héber, ministeren vil serge for, at oplysnin-
ger pa korrekt grundlag og med korrekt ind-
hold vil tilgd udvalget under almindelig del.
Hvis det sker, ma vi sige fra kristeligt folke-
partis side, at vi ensker ikke, at lovforslaget
skal genbehandles i udvalget, for oplysnin-
gerne @ndrer ikke ved forudsztningerne for
at ga ind for forslaget eller gd imod forslaget.

Ferste nzstformand (Enggaard):

Jeg gor opmarksom p4, at debatten drejer
sig om lovforslaget og endnu ikke om forsla-
get om at standse behandlingen og henvise
lovforslaget til fornyet udvalgsbehandling.
Der vil blive givet adgang til en s®rlig debat
om dette forslag.

Alfred Hansen (DR):

Det var en interessant, men méiske ikke
overraskende bemarkning fra hr. Erhard Ja-
kobsen, at man var meget imod charterafgif-
ten, da den blev indfert, men da vi nu har
den, ma vi lere at leve med den, og sd bety-
der et par kroner fra eller til ikke s& meget.
Er det udtryk for centrum-demokraternes
generelle holdning til noget, som de traditio-
nelt er imod, at ndr man forst har det, sd ac-
cepterer man det?

Jeg vil gerne sperge, om det ogsé er sidan,
at centrum-demokraterne accepterer f. eks.
den amtskommunale og den kommunale
grundskyld og ikke ser si neje pd, om den er
et par promille storre eller mindre.

Centrum-demokraterne ma jo acceptere, at
der er en vagtafgift pé biler; er det s sidan,
hr. Erhard Jakobsen, at det ikke betyder sd



