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[Fogh Rasmussen]

byfornyelsesarbejde i gang tilsyneladende pa
langt gunstigere kar, end der kan efter loven
i ovrigt. I stedet for at skabe denne usikker-
hed, var det s& ikke bedre at sige: nu bruger
vi den tid, der er nedvendig, til at gennemar-
bejde dette lovkompleks grundigt, og sa kan
vi lade saneringsloven fungere som byforny-
elseslov, eventuelt med 4 og mindre justerin-
ger? S& kan vi lade saneringsloven fungere
som byfornyelseslov i en arrekke, indtil vi
kan fa en ferdigudarbejdet og egentlig by-
fornyelseslov vedtaget. Saneringsloven er jo i
sin udformning indrettet til at kunne klare
byfornyelsesopgaver. Det er i praksis bevist i
en raekke provinsbyer; jeg kan fra mit eget
amt nzvne Thisted, og jeg kunne ogsd naev-
ne Hjerring og Ringsted som eksempler pa,
at saneringsloven faktisk er blevet brugt til
en gennemgribende byfornyelse.

Dette har vi sagt lige fra starten af, og vi
sagde det ogsd under folketingets forste be-
handling.

Nu ser jeg i dag i Berlingske Tidende, at
boligministeren er kommet med en ret si
bemearkelsesvaerdig udtalelse. Her siger bo-
ligministeren:

»Ja, det er muligt at gennemfore en byfor-
nyelse med den geldende saneringslov i han-
den.

Saneringsloven giver adgang til at gen-
nemfere byfornyelse i samme omfang som
regeringens lovforslag, og det vil boligmini-
steren benytte sig af. Midlerne hertil vil blive
segt gennem regeringens beskeaftigelsespla-
ner.«

Hermed har ministeren i virkeligheden
erkendt, at det standpunkt, som vi har indta-
get under hele denne sag, er rigtigt. Men nu
ved jeg ikke, om ministerens udtalelser til
Berlingske Tidende i dag skal opfattes som et
lofte eller som en trussel. Det kunne jo vere,
at ministeren her har tilfejet debatten om,
hvorvidt der skal samles underskrifter i den-
ne sag, yderligere et argument; det kommer
vi muligvis tilbage til.

Men jeg vil gerne stille ministeren det
spergsmadl, om han kan bekrefte Berlingske
Tidendes referat, som det fremgar af forsiden
i dag. Hvis ministeren kan bekraefte disse
udtalelser, ma vi sperge: hvorfor har det s
dette kissejav med byfornyelsen? Hvorfor
haster det s& steerkt med at f3 denne omfat-
tende byfornyelseslov igennem her for som-
merferien? Er der gdet prestige i sagen, siden

det er umuligt for ministeren at overveje tan-

ken om at bruge noget mere tid til at fa gen-

nemarbejdet dette lovkompleks grundigere?

Det andet punkt, vi har peget pa, er de
statsfinansielle konsekvenser: dette her vil
komme til at koste staten mindst 20 mia kr. i
byfornyelsesperioden, og jeg siger udtrykke-
ligt mindst, fordi udgiften nasten helt givet
vil blive vasentlig sterre. Alene den dyre
rentesikringsordning vil betyde, at vi i lobet
af ganske fa ar legger yderligere en halv mil-
liard kroner merudgifter arlig pa rentesikring’
oven i de 2% mia kr., der i forvejen ydes til
rentesikring til almennyttige byggerier arlig.

Hermed er der sat en snebold i gang, som
nu ruller steerkere og sterkere med boligmi-
nisterens beredvillige stotte.

De kommunalekonomiske konsekvenser er
heller ikke ordentligt belyst, hvad jo ogsa
bedst understreges af, at alt det nu ogsa
kommer i et udvalg. Kommunerne vil mini-
malt blive palagt yderligere omkostninger pa
5 mia kr. i byfornyelsesperioden i en tid,
hvor man palegger kommunerne i gvrigt at
vise tilbageholdenhed med udgiftsudviklin-
gen..

Hvis kommunerne skal overholde regerin-
gens paleg om vakstrammer pa 2 pet.s real-
vaekst neeste ar og siden hen tilstraebt 1 pet.
om dret, vil det i virkeligheden betyde, at de
kommuner, som har et stort byfornyelsesbe-
hov, vil spreenge rammen, mens andre kom-
muner til gengzeld ma vise sd meget staerkere
tilbageholdenhed. Det strider imod malset-
ningen med disse vakstrammer, hvor man i
veekstrammecirkuleret direkte har sagt, at de
kommuner, der is@r skulle vise tilbagehol-
denhed, er de kommuner, hvis udgiftsudvik-
ling i forvejen ligger over det normale. Og
disse kommuner, hvis udgiftsudvikling ligger
over det normale, er i de fleste tilfzlde pre-
cis de samme kommuner, som har byfornyel-
sesbehovet, og som nu far lov til at spreenge
de kommunale vekstrammer. Derfor er det
ud fra en kommunal lighedsbetragtning en
serdeles betenkelig konsekvens af byforny-
elsesforslaget.

Sé siger ministeren: ja men vi har sa talt
med kommunerne for at fi dem til at se lidt
mildere pa dette-ltovkompleks. Vi vil til efter-
aret fremsatte lovforslag om, at der skal hen-
sa@ttes yderligere 10 kr. pr. m? til udvendig
vedligeholdelse i boligreguleringsomraderne.
Men det, det er vigtigt at vere opmarksom




