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[Keld Andersen]

propriationer og andre ting, idet det indehol-
der en udtalelse fra justitsministeriet.

Jeg vil gerne af historiske grunde, for at
man kan se, i hvilken udstrekning folke-
tingsmedlemmerne hjzlpes, citere nederst s.
3 i bilag nr. 84, og jeg siger pa forhand, at
det kan veere, man skal spidse oren, for jeg
haber ikke, jeg citerer forkert:

»Efter justitsministeriets opfattelse ma de
ovrige synspunkter af ekspropriationsretlig
karakter, der er anfert ovenfor under pkt. 3
om indbetaling af en stedsevarende ydelse til
kommunen som den foresldede. . .«

Jeg héber, at jeg under det udvalgsarbejde,
der allerede er bebudet mellem anden og
tredje behandling, kan f4 en redegarelse for,
hvad den sa@tning, jeg her laste op, og som
er korrekt citeret, egentlig dakker. Men det
er rystende, at det er den juridiske bistand,
folketingets medlemmer fir til at afgore slige
ting,

Vi vil som sagt ikke udelukke, at disse 60
underskrifter bliver samlet, saledes at lovens
ikrafttreedelse kan udskydes, indtil nyvalg til
folketinget har fundet sted, og sa ma vi habe,
at der til den tid er et andet flertal i folketin-
get, som kan udarbejde et nyt og mindre am-
bitiost forslag end det, den socialdemokrati-
ske regering her har fremsat.

Lad mig sige afslutningsvis, at det konser-
vative folkeparti gerne medvirker til en by-
fornyelsesindsats, men vi er af den opfattelse,
at den nuvarende saneringslov, maske med
nogle mindre @ndringer, som den tidligere
ordferer var inde pd, udmeerket kan vare
rammen om en byfornyelsesaktivitet i en &r-
rekke. Saledes fremgar det klart af sane-
ringslovens formalsparagraf, at denne lov er
andet og mere end en nedrivningslov. Desu-
den er der i de senere 4r gennemfort en reek-
ke saneringsplaner i flere provinsbyer, som
klart har pavist, at saneringsloven ogsa i
praksis kan anvendes som byfornyelseslov;
jeg kan blot som eksempel navne pilotpro-
jekter i Helsingor.

Der er fortsat tid for boligministeren til at
fa flere i tale om dette lovforslag, men skal
man gere sig hdb om at f4 det konservative
folkeparti i tale, skal det vare med et lovfor-
slag, der er mindre ambitigst og med andre

ekspropriationsbestemmelser end dem, mini-'

steren leegger op til med dette lovforslag. Al-
lerhelst sd jeg gerne, at boligministeren tog
imod en opfordring til at lade dette lovfor-

slag oversomre, saledes at der blev yderligere
tid til i folketingets boligudvalg og sammen
med andre virkelig at gennemga dette lovfor-
slag, s der kunne luges endnu nogle tidsler
ud deraf - der er masser at luge af endnu.

Kirsten Jacobsen (FP):

Dette virker en smule besynderligt. Siden
vi startede kl. 10, har vi gang pa gang rejst
os op og stemt for, at der skal palegges be-
folkningen egede byrder, fordi vi er i en me-
get uheldig ekonomisk situation. Med sit
snavre flertal har regeringen og dens forligs-
partier gennemfort dette pa alle de tidligere
punkter pa dagsordenen. Man kan vere enig
eller uenig i den made, de gor det pa, men
kendsgerningerne er i hvert fald nu pa dette
tidspunkt af dagen, at vi har brugt mange
timer til at palegge befolkningen egede byr-
der, men s kommer vi til neste punkt pa
dagsordenen, og sd siger den samme regering
og de samme forligspartier: nu har vi fiet
skillinger i kassen, nu skal vi vel nok bruge
dem fornuftigt. Og s& kommer man med et
fuldsteendig forskruet og ambitiest projekt
om, at nu skal vi altsd bare bruge 25 mia kr.
eller 30 mia kr. til en eller anden udefineret
forsegsordning.

Jeg synes nok, det er at sette ambitionsni-
veauet meget hajt, nir man vil prove at rette
op pd 50 ars forsyndelser lige pd én gang.
Jeg ved godt, det er blevet moderne, at for-
skellige ministre vil sette en eller anden ef-
terskrift over sig selv, men jeg synes, det hav-
de kledt vores boligminister meget bedre,
hvis han havde ladet den efterskrift std over
ham, at det var ham, der forhindrede, at ren-
tefradragsaftalen blev gennemfort; det havde
befolkningen om feje ar veeret mere glad for,
end at man arbejder s& intenst for at fi gen-
nemfort dette her.

Jeg mé give de tidligere ordferere ret i, at
lovforslagene ikke er ordentligt gennemarbej-
det; det er ikke engang kun i boligudvalget,
de ikke er ordentligt gennemarbejdet, det er
de heller ikke i ministeriet. Der er utallige

‘ting, som man ikke er i stand til at svare pa,

og hvor vi far standardsvaret, som vi synes
er morsomt, nar ministeren slar ud med heen-
derne og smiler og siger: ja men det gar nok.
Hvis det nu var pebernedder, vi talte om,
gjorde det jo ikke si meget — sadan et flop
ind imellem er tilladt enhver — men her taler



