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[Kalnaes]

man sikrer, at der ikke er spekulationsmulig-
heder i dem, s bliver de dyre, og det bety-
der, at de ikke kan komme til at tjene som
bolig for en stor del af befolkningen, som
ikke har rad til at betale det, der skal til for
at flytte ind i en andelsbolig. Det er jo sa-
dan, at de boliger, der her er tale om, er nog-
le, der har varet udlejningsboliger for, og en
af begrundelserne for, at man indferte ejer-
lejlighedsstoppet her i efteraret, var jo netop,
at der var for fi udlejningsboliger. Vi ved
ogsa, at antallet af nye almennyttige boliger
er alt for lille, og vi ser altsd en risiko for, at
det problem bliver endnu sterre, nar en del
af udlejningsboligerne gar over til at vere
andelsboliger. Vi undlader derfor ogsid at
stemme til det endringsforslag.

Boligministerens @ndringsforslag nr. 35,
47 og 58 stemmer vi imod.

Venstresocialisterne har stillet en del &n-
dringsforslag, og dem kan vi ga ind for und-
tagen to. Nr. 29 kan vi ikke ga ind for. Det
drejer sig om genhusning. Der er i lovforsla-
gets § 38 en regel om, at hver tredje lejlighed
skal stilles til ridighed for genhusning. I stk.
10, som skulle ga ud efter dette @ndringsfor-
slag, er der sa en regel om, at der kan laves
en aftale mellem byfornyelsesselskaber og
ejere om, at hvis der stilles mindst en tredje-
del af lejlighederne til radighed, behaver det
ikke absolut at vaere hver tredje. Det synes vi
egentlig er en god regel, s& den vil vi ikke ret
gerne have fjernet; derfor stemmer vi imod
dette @ndringsforslag. Vi mener, reglen kan
veere hensigtsmessig og fremme byfornyelsen
og gore det hele mere fleksibelt.

S4 er der @ndringsforslag nr. 33, hvis hen-
sigt vi sddan set sikkert godt kunne statte,
nemlig at der skal vaere mindst 1 verelse pr.
beboer, nar det drejer sig om midlertidig
genhusning, som hgjst kan vare 3 maéaneder.
Det lyder sddan set rimeligt. P4 den anden
side mener vi, der er en risiko for, at det vil
betyde, at folk ikke kan fi den midlertidige
genhusning i det kvarter, hvor de bor, men at
man, hvis man skal overholde en regel om 1
vearelse til hver beboer ogsd i de 3 maneder,
bliver nedt til at genhuse uden for omrédet,
og det kan bevirke, at bern skal skifte skole
eller far en meget lang skolevej. Derfor synes
vi ikke, at vi kan stette det @ndringsforslag,
men stemmer imod det.

Fremskridtspartiet har stillet nogle en-
dringsforslag, og dem gdr vi alle imod.

Generelt vil jeg gerne sige, at vi synes, lov-
forslaget betyder et stort fremskridt i forhold
til de regler, der gelder nu. Det gzlder bade
finansieringen og indflydelsen til beboerne.
Vi vil gerne g& en hel del videre end det,
man har foresidet i lovforslaget, og det er
altsd det, vi har provet at rette lidt pd med
vores @ndringsforslag. Men selv uden disse
endringsforslag anerkender vi, at dette lov-
forslag er en forbedring i forhold til de nu-
vaerende regler.

Til gengald synes vi, det er helt forkaste-
ligt, at boligministeren i sit bet@nkningsbi-
drag, som er tiltradi af forligspartierne, for-
soger at kebe de konservative til at lade veere
med at samle underskrifter, for at undgd en
stadfestelse af dette forslag til efter et ny-
valg. Prisen for at undgd denne underskrift-
indsamling er ca. 300 mill. kr. om é&ret i al
fremtid, betalt af lejerne i de boliger, der er
fra for 1964. I vidt omfang er det folk med
lavere indkomster, der bor i disse boliger,
som tit er darligt isoleret, og det betyder, at
de afgifter, som folketinget netop har vedta-
get her, specielt rammer disse beboere hérdt,
og s skal de altsd efter dette oveni have en
ekstra udgift pa 300 mill. kr. om &ret. Det
kan vi selvfolgelig ikke gd ind for, og vi vil
preve at modarbejde det lovforslag, der
eventuelt bliver udarbejdet, s& godt vi kan.

Der er ikke i det betenkningsbidrag, der
er givet, stillet nogen som helst sikkerhed for,
at tidligere afsatte vedligeholdelsespenge bli-
ver fremskaffet og brugt til vedligeholdelse,
for man gir i gang med lejeforhejelsen. Man
skal give tilsagn om, at man vil binde de nye
vedligeholdelsespenge, men de gamle vedli-
geholdelsespenge bliver der ikke sagt noget
om, ud over at de skal bruges fer de andre.
Der bliver ikke sagt noget om, at de skal
bruges, for man m4 lave huslejeforhgjelse.

Uanset disse ting mener vi, at det er meget
darligt, at man prever at blande to helt for-
skellige ting sammen, og vi synes ikke, at det
herer hjemme i byfornyelsesloven. Vi synes,
det er sa alvorlig en ting, at vi faktisk md
overveje, hvordan vi skal stemme til lovfor-
slaget om byfornyelse, ndr det skal til tredje
behandling, for som det star dér, ser det ud,
som om det er en konsekvens af, at lovfor-
slaget bliver vedtaget, at man ogsd vil gen-
nemfore denne lov. Det er en sammenkob-
ling, som vi ikke kan acceptere.



