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gelder selvfolgelig ejerboligernes stilling, det
gelder de mindre erhvervsvirksomheders
problem, det galder fiansieringen, og det
geelder naturligvis ogsa hele sporgsmalet om
lejernes deltagelse i denne finansiering.

Men selv om lovgivningen er omfattende
og kompliceret, er vi ikke enige i, at den
skulle vare utilstrakkeligt gennemarbejdet.
En af svaghederne i hele debatten omkring
byfornyelsesloven har naturligvis varet, at
der i offentligheden har veret opereret med
meget store udgiftstal, helt op til 25-30 mia
kr., som ogsd fru Kirsten Jacobsen var inde
pa. Jeg vil da gerne sige til fru Kirsten Ja-
cobsen, at man ikke pa én gang kan péstd, at
det koster 30 mia kr., og sa sige, at der ikke
star noget som helst i den lov, der skal ved-
tages. Men jeg vil gerne ved denne lejlighed
bede ministeren om at sztte disse fantasital
pa plads.

Derudover skal jeg ikke ga i detaljer, men
da vi jo ikke er repraesenteret i udvalget, sy-
nes jeg, det er pa sin plads at understrege, at
vi 0ogsa i denne sag bakker de ovrige forligs-
partiers og dermed ministerens forslag op.

Wilhjelm (VS):

Som det ses af betenkningen, havde bolig-
udvalget til sidst s& travit, at man mod szd-
vane ikke kunne nd at meddele, hvordan
man forholdt sig til hinandens @ndringsfor-
slag, og jeg skal derfor indlede med at med-
dele, at VS vil stemme for folgelovene om
boligsikring og om genhusningspligt og for
den tredje folgelov. Vi vil ligeledes stemme
for de to @ndringsforslag til boligsikringslo-
ven, som udvider anvendelsen af den sarlige
genhusningsboligsikring, og vi vil stemme
imod de to @ndringsforslag til genhusnings-
loven, fordi de indbygger flere dispensatio-
ner fra ejernes genhusningspligt.

Om selve byfornyelsesloven har jeg i be-
tenkningen skrevet, at vi ud over vore egne
vil stemme for sddanne @ndringsforslag, som
vi anser for forbedringer, for vi kendte dem
jo knap nok péa det tidspunkt.

Da der ikke bliver afstemning om dem
alle sammen, finder jeg det pa sin plads at
preecisere, hvad det betyder. Vi vil stemme
imod alle fremskridtspartiets 4 @ndringsfor-
slag. Vi vil stemme for alle ministerens ca. 30
@ndringsforslag med undtagelse af nr. 7, nr.
19, nr. 20, nr. 36 og nr. 47.

Om SFs forslag kan jeg sige, at vi vil
stemme for dem alle sammen, og at de pud-
sigt nok ikke overlapper vores egne s meget.
SF har bemerket og taget fat pad nogle ting,
som vi ikke fik med, og omvendt. Jeg vil af
SFs forslag iser n®vne, hvad vi lagger vagt
pa, at de onsker genhusningsforpligtelsen
fort ned til ejendomme med 4 lejligheder, og
at de stiller endringsforslag, der muligger
oprettelsen af ungdomsboliger.

Vi har lenge anset byfornyelsen for en
meget, meget vigtig opgave. Den indgik, og
det var for nogen andre tog det op, allerede i
VS’ beskeftigelsesforslag fra sommeren 1977;
det var ogsa, for de to store grundleggende
betenkninger 13, blot som indicium for, at vi
faktisk interesserer os for det her. Jeg mener
ogsd, at forslaget er forbedret under udvalgs-
arbejdet. Jeg tenker iser pa adgangen til og
vilkarene for andelsovertagelse i de alt for fa
tilfeelde, hvor ejerforholdet @ndres. Jeg ten-
ker pd revisionsbestemmelsen, som gor det
forste par 4r til en forsegsperiode, og jeg
tenker pa den nye § 85, som skal muliggoere
eksperimenter bade af teknisk og af struktu-
rel art, bl. a. med stotte til beboerindflydelse,
oprettelse af lokale byfornyelseskontorer osv.

Forhabentlig vil de muligheder, der her er
abnet for, blive benyttet flittigt, si der virke-
lig er erfaringer at ese af, nar loven skal revi-
deres om 2-3 &r.

Jeg er helt uenig med venstre og konserva-
tive, som i deres betenkningsbidrag ser § 85
som et bevis pd, at lovforslaget ikke er gen-
nemarbejdet. Uanset hvor gennemarbejdet et
sddant forslag métte veere i de ministerielle
kontorer, med henvendelser fra de erhvervs-
organisationer, som V og K mener har for-
stand pa disse sager, og méaske endda ved
heringer, der rekker ud over de rent kom-
mercielle interesser, vil der veere behov for
afprevning i virkeligheden, dvs. for eksperi-
menter og for indsamling af erfaringer.

Og ud over de egentlige forbedringer, der
kommer som @&ndringsforslag, er der kommet
en del i mine ojne nyttige fortolkninger ved
besvarelsen af spergsmal. Det er fortolknin-
ger, som vi vil serge for at f4 optaget i det
bilagshafte, som man har aftalt i boligudval-
get skal folge dette lovforslag.

Jeg teenker bl. a. pd, at det er fastsldet, at
man har ret til boligsikring ved den anden
genhusning. Jeg tenker p4, at det er fastslaet,
at beboernes vetoret ogsa gelder de kommu-



